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    Introducción
  


  


  Este libro es el cumplimiento de una promesa largamente pendiente de mi parte, pero también una solución a algunos problemas hermenéuticos importantes relacionados con la relación entre el Antiguo y el Nuevo Pacto. Es una continuación de mi libro anterior sobre la ley bíblica, pero también es un estudio independiente de un concepto bíblico clave, cherem o anatema, o la devoción más santa.


  


  En febrero de 2015, publiqué un pequeño libro sin pretensiones que, sin embargo, causaría una tremenda tempestad en el mundo teológico. Generaría discusión en varios círculos en sintonía con la teología reformada. Tenía la intención de que  “Los límites del amor: una introducción a la ley de la libertad de Dios”1 proporcione una breve introducción a la comprensión de la ley de Dios y responder lo que vi que eran algunas cuestiones sobresalientes sobre el tema. La primera intención fue recibida casi universalmente con elogios y agradecimientos. Los resultados del segundo también fueron muy valorados por la mayoría, pero entre una minoría sustancial y ruidosa, las piedras se juntaron rápidamente y surgieron gritos pidiendo antorchas y abundante madera.


  


  En el transcurso de los siguientes meses, varias partes brindaron críticas desde diversas perspectivas. A lo largo de este tiempo, he estado prometiendo una mirada más detallada a los aspectos más controvertidos de “Los límites del amor”, así como una respuesta a los críticos. Así que ahora tienes en tus manos el cumplimiento de esa promesa.


  


  Sin lugar a dudas, el aspecto más controvertido de “Los límites del amor” fue mi desarrollo del "principio cherem". Si bien el término no es controvertido en sí mismo (cherem es una palabra hebrea bien atestiguada, por supuesto), mi reconocimiento de que proporciona una clave para comprender la discontinuidad de ciertas leyes mosaicas (principalmente penas de muerte por ofensas a Dios, etc.) provocó comentarios negativos de varios lectores por más de una razón. Este libro es, en parte, una respuesta a esos críticos. Sin embargo, es mucho más que eso.


  


  La opinión de que ciertas penas de muerte y otras leyes mosaicas ya no se aplican hoy en día es, con mucho, la opinión mayoritaria entre los cristianos que creen en la Biblia, y mucho menos entre los evangélicos liberales y moderados y otros cristianos profesantes. Esto ha sido así durante mucho tiempo. Sin embargo, la explicación bíblica de esta posición rara vez se ha elevado por encima de una referencia escasamente sustentada a la “santidad especial” del Israel del Antiguo Pacto, en el mejor de los casos. Incluso en la medida en que este llamamiento sea cierto, ofrecer el fundamento sin un claro apoyo bíblico y textual no es seguro, ni correcto ni respetable.


  


  La comprensión del principio cherem proporciona un fuerte marco ejecutivo y bíblico-teológico para una posición que hasta ahora ha sido principalmente intuitiva. La comprensión adecuada también ilumina varios aspectos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento para la ética cristiana en el futuro.


  


  La cosmovisión con visión de futuro que resulta dará seguridad para esa posición intuitiva en la ética política y la teoría social, pero no se detiene allí. La lógica de la ética bíblica se aplica a las discontinuidades que estamos enfatizando y con la misma firmeza demanda aplicaciones positivas donde queda continuidad. Recibimos fuertes llamadas y convicciones con respecto a una variedad de medidas en ética personal y justicia social. Comprender el cherem también significa comprender la ética bíblica general; y eso significa saber qué debemos hacer y qué no debemos hacer en todas las esferas de la humanidad: personal, familiar, empresarial, eclesiástica, social, comunitaria, estatal y más.


  


  Si bien este libro ha sido escrito para el beneficio de una audiencia evangélica general interesada en la ley bíblica o la teología bíblica, muchos aspectos de él mencionan o interactúan con conceptos, términos y personalidades dentro de un movimiento bastante parroquial que yo habito en la providencia de Dios, la comunidad reconstruccionista teonómica y cristiana. El lector debe saber que aunque interactúo con esta comunidad y sigo considerando mis puntos de vista como parte de ella, el libro no pretende ser solo una respuesta a Greg Bahnsen, por ejemplo, o a otros críticos, sino que es más valioso para el estudio de la sola Biblia. Consideré brevemente publicar las Partes 1 y 2 solamente, y dejar las respuestas a los críticos como una publicación separada de algún tipo, solo para que la rica teología bíblica reciba la mayor parte de la atención, que merece. Sin embargo, he optado por dejarlo junto.


  


  Esto no significa de ninguna manera restar importancia a las respuestas a los críticos. Fueron necesarios por varias razones, como el lector discernirá a medida que avancen, y tienen su propio valor independiente. Sin embargo, son secundarios al valor de los estudios bíblicos e históricos, en mi opinión.


  


  Con respecto a las respuestas a las críticas, sin embargo, es probable que no haya una respuesta más anticipada que la que le he proporcionado aquí al difunto Dr. Greg L. Bahnsen. Algunos críticos han señalado que aborda ciertos argumentos similares a las explicaciones que di para cherem en “Los límites del amor”. Varias personas han repetido que él refutó mi tesis mucho antes de que yo la ofreciera. El Dr. Bahnsen tenía fama de ser un campeón de debates, un lógico feroz y un crítico acérrimo; muchos de sus admiradores han tenido su punto de mira en mi foto desde hace varios años, excepto con un cráter humeante donde una vez estuvo mi foto. Los mismos lectores probablemente se sorprenderán al saber que no soy el único que piensa que la contribución de Bahnsen no es tan hermética como les gusta pensar, y por qué.


  


  


  Dejando de lado las cosas parroquiales, el valor de este libro para una audiencia más amplia y una perspectiva más extensa del tiempo se encontrará, en mi opinión, en los estudios bíblicos, especialmente en la teología bíblica expresada en ellos. El principio cherem y su significado centrado en el lugar santísimo, o lugar más santo, es una pieza vital de comprensión tanto para el Antiguo como para el Nuevo Pacto.


  La Estructura de este libro


  


  De acuerdo con estos propósitos declarados, el libro se divide en tres partes. La parte 1 muestra la doctrina bíblica de cherem. Esto comienza con un capítulo introductorio que proporciona algunos antecedentes teológicos bíblicos. Esto será crucial en el futuro. Después de eso, los capítulos respectivos prestan atención a prácticamente todos los usos del término y sus conceptos relativos en la ley, los libros históricos, los profetas y el Nuevo Testamento. Cada uno de estos capítulos ofrece sus propias ideas y lecciones únicas. El lector notará especialmente cómo se transmiten los conceptos judiciales y ceremoniales de la ley y la teología bíblica. También es particularmente notable cómo el uso de cherem en los profetas está íntimamente entrelazado con la teología del Nuevo Testamento, revelando un fuerte hilo escatológico. También hay viñetas esclarecedoras de cherem en la cristología y eclesiología del Nuevo Testamento, y más.


  


  La parte 2 es un estudio de fuentes históricas sobre cherem, pero también sirve para corregir una crítica que se repite con frecuencia pero mal informada: la idea de que el principio de cherem es completamente nuevo y, según algunos, completamente fabricado por mi. El lector obtendrá una visión amplia en dos capítulos de cuán mal informada es esta idea, con un coro de eruditos que comenzó hace miles de años, recogió muchas armonías ricas durante la era confesional reformada, aumentó nuevamente en el siglo XIX, y ahora estalla como los Aleluyas del Mesías de Handel en un crescendo de erudición moderna. La parte 2 sirve en parte para responder a los críticos, pero también ayuda al objetivo más general al ayudar a los lectores a ubicar el concepto en una corriente fluida de discusión teológica desde el Antiguo Testamento hasta el segundo templo y la era de Jesús, todo este tiempo hasta nuestra época. Lejos de ser una novedad, la ausencia de algún conocimiento del cherem hoy es la verdadera novedad.


  


  Finalmente, en la Parte 3, dirigimos nuestra atención a los críticos de The Bounds of Love. Los primeros tres capítulos tratan específicamente de la oposición crítica de Greg Bahnsen a argumentos que son similares, o que han sido percibidos como similares, a los míos. El primero de estos capítulos se compone en gran parte de una crítica clave que Gary North proporcionó a la opinión de Greg Bahnsen. El tema general era el mismo que el nuestro: continuidad y discontinuidad del derecho. North demuestra cómo la visión de Bahnsen contiene fallas fatales a este respecto. El lector verá la relevancia para nuestro trabajo aquí, la consonancia con mis propios desacuerdos con Bahnsen, y la relevancia también para los dos capítulos que siguen.


  


  Después de Bahnsen, dirijo mi atención a un par de críticas más, una escrita por Martin Selbrede de Chalcedon Foundation, y la otra por un brillante joven pensador bautista reformado, Brandon Adams, quien también integra las ideas del pacto de la gran teólogo puritano John Owen. Ambos fueron sugerentes y caballerosos, y es un placer dirigirnos a ambos.


  


  Se publicaron otras críticas. Los comentarios más sustanciales de aquellas críticas a las que no respondo directamente se han dirigido indirectamente a través de aquellas a las que sí. Si algún lector siente que se ha descuidado algo sustancial, comuníquese conmigo en las redes sociales (soy fácil de encontrar) con los puntos específicos en mente y haré todo lo posible para abordarlos.


  


  La respuesta a otra crítica se ha reservado como apéndice de este libro por varias razones. Creo que la mayoría de los lectores se beneficiarán de la discusión ampliada. Sin embargo, algunos pueden encontrar el tono de este un poco más difícil. Algunos, probablemente muy partidarios de mi causa y/o persona, lo encontrarán insoportable, y algunos de ellos se lo merecerán.


  La Regla de Bahnsen


  


  La conclusión para el tema de la ley bíblica es la siguiente: todo cristiano de todo tipo está de acuerdo en que hay al menos algunas discontinuidades en la ley del Antiguo Testamento. La pregunta es dónde trazar la línea y cómo determinarla. Entre los lectores del círculo que más atención ha prestado a este tema, la frase de Greg L. Bahnsen (que muchos han popularizado en un eslogan) fue "la validez permanente de la ley en detalle exhaustivo". Todos sus lectores serios, sin embargo, saben que él no quiso decir esto en absoluto, ya que afirmó la discontinuidad de al menos los sistemas de sacrificios y templos, el antiguo sacerdocio, etc., entre otras cosas, incluyendo potencialmente algunas leyes judiciales.


  


  Bahnsen también popularizó una especie de dictamen resumido de su hermenéutica general que a menudo se repite todavía hoy: las leyes del Antiguo Testamento conservan su vigencia permanente a menos que se deroguen explícitamente en el Nuevo Testamento. Si bien esta idea se articuló claramente antes de que Greg Bahnsen la enseñara2, nos referiremos a ella en este libro, principalmente en la Parte 3, como “la regla de Bahnsen”.


  


  Sin embargo, esta norma también adolece de varias complicaciones. Primero, esta norma en sí misma no se anuncia explícitamente en las Escrituras en ninguna parte, por lo que falla su propia prueba. Bahnsen apeló a la declaración de Jesús de que "ni una jota ni una tilde pasará hasta que todo se haya cumplido" (Mat. 5:18). Sin embargo, no se dan versículos que califiquen para la discontinuidad. Más adelante veremos cómo este verso resulta demasiado para Bahnsen y crea una tensión que él descartó, pero que nunca resolvió por completo.


  En segundo lugar, se puede demostrar fácilmente a partir de las Escrituras que no solo hay leyes individuales que se derogan en el Nuevo Testamento, sino que hay clases o tipos enteros de leyes que se dice que se derogan o revisan sin especificar cada estatuto o jurisprudencia incluidas en esa clase. (Este punto de vista también encontró alguna expresión entre algunos teólogos de Westminster.) Por lo tanto, a los exegetas del Nuevo Testamento se les deja determinar por sí mismos qué leyes están incluidas en esa clase de leyes, y esto comienza toda la discusión nuevamente al nivel de un subtítulo. Aquí es precisamente donde el principio cherem tiene un poder explicativo que solo ha sido asumido previamente a favor o en contra por cada lado.


  


  Por estas razones, paso la mayor parte de mi espacio aquí abordando en detalle lo que las Escrituras tienen que decir sobre esta doctrina, brindando una comparación y un escrutinio sustanciales en interacción con Bahnsen, y luego mostrando cómo se enfrenta a otros desafíos.


  Una palabra técnica sobre cherem para el lector


  


  Antes de continuar, debemos proporcionar al lector promedio algunos antecedentes sobre algunos aspectos técnicos del lenguaje, tipo, etc., que ciertamente parecen minucias, pero podrían dar lugar a cierta confusión. Primero, la estrella del espectáculo en este libro es la palabra hebrea cherem. El lector verá esta palabra potencialmente en muchas formas a lo largo de este texto. Cuando lo estoy escribiendo, trato de ceñirme a mi transliteración preferida para el hombre común: cherem. Las citas de otras obras lo tendrán en una de varias otras convenciones. Algunos tendrán la raíz hebrea desnuda, que se ve así: חרם. Algunos agregarán, ָח ַרם, ֵח ֶרם: las vocales y / o prefijos hebreos según corresponda, etc. Otros proporcionarán una forma reduccionista transliterada, ָי ֳח ַרם de solo la raíz: hrm. A veces esto puede ser todo en mayúsculas: HRM. Algunos pueden agregar las vocales: herem o haram. Sin embargo, otros emplearán la convención de transliteración académica, dando la letra puntiaguda, H, para distinguir la "h" hebrea dura: Herem o Haram. El lector debe entender que todas estas son varias convenciones para representar la misma palabra hebrea, como lo he dicho: cherem, o la forma verbal jaram.


  


  Además de esto, permítanme explicar brevemente por qué he elegido la “ch” en lugar de las otras, y cómo se pronuncia, porque este último punto causa especialmente cierta confusión. El hebreo tiene dos caracteres básicos "h": uno suave y otro duro. El más suave, llamado “He”, debería traducirse más apropiadamente con nuestra h, porque es un sonido h clásico del inglés. Por ejemplo, los nombres hebreos “Hagar” o “Haman” deben pronunciarse de la manera que hemos aprendido a pronunciarlos, con una clásica H suave en inglés. Deben estar escritas correctamente con una "H" en inglés. La “h” hebrea dura, sin embargo, llamada “Het”, es más como nuestra “ch” dura en inglés (como en Bach o chemistry). Se pronuncia más cerca de la parte posterior de la garganta. En la transliteración se distingue por una "h" con un punto bajo: "H". El nombre “Hannah ”, por lo tanto, en realidad es un poco incorrecto en Inglés porque comienza con esta letra dura, no la suave (proviene de la palabra hebrea “chen”, que significa“ gracia ”). Aparentemente, “Channah” habría causado confusión, o hubo una transferencia de otras prácticas de transliteración que no me he tomado el tiempo de explorar. Hay otra letra en hebreo que es una "k" dura y que a veces se transcribe con "c", "k" o "ch", por lo que estos problemas pueden complicarse. He elegido la "ch" para representar la "h" dura en cherem. Ninguna opción parece perfecta, pero creo que es a la vez más fiel al hebreo que una simple “h” y menos imponente para el lector medio que la h con el punto inferior. Simplemente requerirá que los lectores se entrenen un poco en la pronunciación. Es "ch" como en "química", no como en "chimenea". Se pronuncia con un sonido "k": Care-um.


  Conclusión


  


  Cherem es un concepto crucial que revela una poderosa comprensión tanto del Antiguo como del Nuevo Pacto. El concepto de acercarse al lugar santísimo de Dios aparece comenzando en el Edén y se repite en el tabernáculo, el templo, varios aspectos de la ley, la historia del antiguo Israel, todo a través de los profetas, y en las amenazas de una gran tribulación durante el últimos días del Antiguo Pacto, así como en las promesas de un futuro templo en el Nuevo Pacto. Finalmente, veremos el cumplimiento de la ley/profecía/promesa cherem en ese nuevo templo, llamado por nombre en el Nuevo Jerusalén de Apocalipsis 22. En resumen, comienza en el Edén en Génesis y dura todo el camino a través de las Escrituras hasta el Edén nuevo y glorificado en Apocalipsis. Juega un papel central en todo e ilumina porciones considerables de la teología bíblica a lo largo del camino.


  


  Agradezco a todos los que me han animado y apoyado para completar (¡finalmente!) Este libro. También estoy agradecido con algunos de mis críticos que me han ayudado a afinar algunas ideas y a esforzarme más en algunos aspectos. Espero y oro para que los resultados aquí sean tan fabulosamente gratificantes tanto para los partidarios como para los críticos, así como para el lector cristiano en general interesado en la ley y la teología bíblicas, como lo ha sido para mí.


  


  


  


  


  


  


  


  


  La doctrina bíblica de Cherem


  Introducción a Cherem


  


  Antes de comenzar un estudio más detallado de la doctrina bíblica de cherem, o lo que puede traducirse simplemente como “devoción”, alguna definición será útil. Me basaré en esto de dos maneras: el significado básico de la palabra y luego una definición sistemática básica. Después de eso, daré una explicación de esa definición y mostraré cómo explica y se aplica en todas las instancias bíblicas de la palabra.


  


  Sin embargo, antes de que podamos hacer eso de alguna manera útil, debemos comprender la teología bíblica que proporciona el contexto en el que se puede comprender completamente el cherem. En este capítulo veremos tanto la definición de la palabra como su trasfondo teológico bíblico antes de pasar al uso de cherem en toda la Biblia en los siguientes capítulos.


  El significado de la palabra cherem


  


  En el nivel más básico, cherem significa "devoto" en el sentido de dedicado total y exclusivamente al Señor. Esto se distingue de otras formas menos intensas o más generales de dedicación o consagración al Señor, ya que, como veremos, cherem hace que la persona o propiedad sea “santísima” para el Señor en lugar de simplemente "santo." Esto conllevará requisitos especiales y consecuencias especiales que no se aplican en otras leyes o procedimientos.


  


  El significado básico de “dedicado exclusivamente al Señor” está atestiguado en las obras léxicas más comunes. El Theological Wordbook of the Old Testament dice de cherem: “El significado básico es la exclusión de un objeto del uso o abuso del hombre y su entrega irrevocable a Dios.”3 El extenso ensayo en el Diccionario Teológico del Antiguo Testamento (TDOT) incluye este significado simplificado para la forma verbal (charam):


  


  consagrar algo o alguien como ofrenda permanente y definitiva para el santuario; en la guerra, consagra una ciudad y sus habitantes a la destrucción; llevar a cabo esta destrucción; aniquilar totalmente a una población en guerra; matar.


  


  La forma del sustantivo (cherem) es predeciblemente similar: “el objeto o la persona consagrada” de esta manera4. TDOT agrega un par de matices menores más allá de esto que son intrascendentes para este estudio.


  


  Cherem se aplica y traduce con mayor frecuencia como un aspecto de juicio extremo, como alguna variante de "destruir por completo", etc. Sin embargo, a partir de estas definiciones más básicas que acabamos de cubrir, podemos deducir que es un concepto más amplio, incluso condenación o destrucción se enfatizán con mayor frecuencia tanto en las Escrituras como en los diccionarios. Por lo tanto, TDOT agrega: "La traducción habitual, 'prohibir', es y siempre ha sido falsa y engañosa". En cambio, la destrucción o el aparente equivalente de una "proscripción" se verá como posibles consecuencias de la devoción cherem al Señor.


  


  Varias obras han señalado raíces comunes en otras lenguas del Cercano Oriente, más comúnmente en el harén árabe. La aplicación común que nos ha llegado es la del harén de mujeres reservado para algún noble o dignatario; el significado básico de la palabra es “separado” o quizás más como “reservado”, agregando la aplicación a esposas o concubinas.


  


  Este libro argumentará más, sin embargo, agregando la perspectiva de la teología bíblica, que deberíamos definir cherem de esta manera:


  


  Cherem es ese aspecto de la ley de Dios que aplica el límite judicial de lo más santo.


  


  Si bien esto suena bastante simple y quizás decepcionante dicho de esta manera, sus implicaciones y aplicaciones son enormes. Cherem tiene una perspectiva celestial (última) y una perspectiva terrenal. Bajo la perspectiva terrenal, sus aplicaciones cambian entre el Antiguo y el Nuevo Pacto. Bajo el Antiguo Pacto, el cherem terrenal es una ordenanza mosaica y levítica. Como precepto levítico, cherem es por definición una ley sacerdotal. Es, por tanto, una ley ceremonial, pero que, como otras, tuvo aspectos o consecuencias judiciales bajo el sacerdocio levítico. Bajo Moisés, la ley del cherem terrenal fue siempre y solo una sombra de la realidad celestial y de las mejores cosas por venir. En el Nuevo Pacto, como veremos, el sacerdocio y el templo cambian. Cristo cumple el cherem celestial y transforma el terrenal.


  La ley sacerdotal de cherem


  


  Si bien la primera mención de cherem en la Biblia aparece en Éxodo 22:20, este es un caso de aplicación del principio. No es la instancia raíz de la ley misma. Explicaremos esto un poco más. Por ahora, el texto más central para esta ley como ley o principio, en oposición a la aplicación de un caso de la ley, es Levítico 27: 28-29. Se lee:


  


  Sin embargo, cualquier cosa dedicada [cherem] que alguno separe [cherem]  para el Señor de lo que posee, sea hombre o animal, o campos de su propiedad, no se venderá ni redimirá. Toda cosa dedicada [cherem]  es santísima al Señor. Ninguna persona que haya sido dedicada [cherem] como anatema [cherem] será redimida; ciertamente se le dará muerte.


  


  Se podría argumentar que incluso esto es una aplicación de un principio más amplio, pero para poder deducir ese principio más amplio de las Escrituras, necesitaremos una descripción general de lo que hay debajo de todo: el tabernáculo, el sacerdocio, etc. También veremos estos, después de considerar este pasaje levítico.


  


  Un par de notas textuales están en orden. Primero, la frase adjunta al último cheram, “para destrucción” (v. 29 - en la versión inglés), es agregada por los traductores, aparentemente para aclarar. Varias traducciones lo incluyen, pero no está en el texto. La palabra es simplemente cheram, “dedicar” o “ser devoto”, al igual que en todas las demás instancias del pasaje. La destrucción es solo una posible consecuencia de la devoción, aunque quizás la más común. En el caso de una persona, las traducciones suponen castigo y, por lo tanto, destrucción. Si bien este es el resultado más probable (digamos, el 99% de los escenarios), no es necesariamente la única posibilidad. En segundo lugar, el lector que no esté entrenado en hebreo debe saber que cherem y charam son la misma raíz hebrea; uno es un sustantivo, el otro un verbo. Ambos se emplean en este pasaje. La cosa o la persona dedicada es cherem, y el acto de dedicar algo es charam. Ambas palabras también se usan en otros pasajes relevantes a lo largo de las Escrituras.


  


  ¿Por qué este pasaje es más central para la doctrina de cherem? Hay un par de aspectos destacados. Primero, es el único lugar donde se dan regulaciones y límites de definición para cherem. Un par de otros pasajes (Deut. 13, como veremos) incluyen detalles importantes, pero la mayoría de los otros solo aplican la doctrina y establecen los resultados esperados en casos particulares. Aquí vemos el razonamiento básico de por qué esas consecuencias resultarán en esos casos específicos, y el límite particular que se transgrede a los ojos de Dios.


  


  En segundo lugar, ese límite en particular es este: lo devoto, por haber sido devoto, se convierte en "santísimo". Esto es fundamental. No es simplemente santo, sino santísimo. Para algunos lectores, esto puede sonar como un corte de pelo, pero sin duda es un detalle crucial en la ley mosaica y en la ley de Dios en general. En el contexto de Levítico 27, hay otra designación judicial para designar cosas o personas simplemente “santas”. Este proceso y resultado no se denominan charam/cherem, sino qadash y qodesh. Esta es la palabra estándar para “santo” en hebreo (usado varios cientos de veces); las traducciones varían en el verbo, diciendo "consagrar", "santificar" o "dedicar". Este es un grado menor de dedicación al Señor. La gente, la tierra o las casas así dedicadas (consagradas o santificadas) pueden de hecho ser redimidas o compradas en algún momento. Este es un conjunto de regulaciones separado de cherem, que sin embargo aparece en el mismo contexto. Una vez que algo se designa cherem, no se puede canjear. En lugar de ser designado simplemente qodesh, "santo", cherem recibe el estado intensificado de qodesh qodeshim, o "santísimo". En resumen, la devoción no es dedicación. La dedicación era un grado menor de santidad, aunque todavía santa. La devoción se refería al santísimo.


  


  Este es el único pasaje en toda la Escritura, incluidos los aproximadamente 80 lugares relevantes en los que aparece la palabra cherem o sus derivados relevantes, que da algo así como principios generales para cherem además de algunas de las pocas aplicaciones diferentes de la misma (castigo, la llamada "guerra santa", etc.). Lo que aprendamos de él, entonces, será muy instructivo para el resto.


  


  Una cosa que aprendemos al estudiar estos principios es que sus designaciones y reglamentos corresponden a los de otras áreas de la ley mosaica y levítica, particularmente el templo/tabernáculo mismo, algunos de los sacrificios y el sacerdocio. Primero, cada una de estas cosas, y algunas otras, comparten la distinción santo/santísimo de alguna manera. En segundo lugar, la distinción de “santísimo” es lo suficientemente rara en las Escrituras que se destaca como algo muy especial, como su nombre lo indica. Cuando comencemos a aprender más sobre el lugar santísimo y las leyes correspondientes, también comenzaremos a comprender qué hace que la doctrina cherem sea tan especial.


  


  Un curso intensivo sobre la mayor santidad


  


  Para comprender la naturaleza y el significado del lugar santísimo, primero debemos comprender la teología bíblica detrás de la separación de la humanidad de Dios y cómo esa separación se manifiesta en grados bajo el sistema mosaico.


  Acercarse a Dios ¿Por qué hay un lugar santísimo?


  


  Antes de su caída en el pecado, la humanidad tenía comunión con Dios en el Jardín del Edén. Dios había creado el Jardín especialmente para la humanidad y le había encargado que lo trabajara y lo cuidara. Tenían acceso a todos los frutos del Jardín, incluido el Árbol de la Vida. En este escenario original, Dios podía morar con el hombre y tener comunión directa con él.


  


  Sin embargo, Adán y Eva no guardaron muy bien el jardín, porque la serpiente entró y engañó a Eva. Después de que pecaron, Dios maldijo a la serpiente y a la tierra por causa del hombre, y el hombre y la mujer experimentaron la muerte. Esta muerte fue un pacto: la expulsión de la comunión con Dios. Experimentaron todo el dolor, sufrimiento, ansiedad, orgullo y pecados que emanan de ese pecado original. Como medida espantosa, Dios colocó dos querubines con espadas llameantes para proteger la entrada del Árbol de la Vida (Génesis 3:24). Si un hombre caído intentaba entrar al jardín de nuevo, lo matarían en el acto.


  


  Todo el resto de la Biblia es la saga de esta separación de Dios y cómo se supera. Para decirlo en términos más bíblicos, esta saga trata sobre cómo a un pueblo separado de Dios por su pecaminosidad se le puede permitir una vez más acercarse al Dios santísimo sin ser asesinado. Sabemos que esta separación no se supera hasta que Cristo venga y abra el camino al cielo. En él, incluso los gentiles que estaban lejos (separados) son “acercados por la sangre de Cristo” (Efesios 2:13).


  


  Varias veces, sin embargo, la obra de Cristo que lo hace posible está prefigurada en el Antiguo Testamento. Adán fue puesto en un "sueño profundo" (no solo "dormir", sino "trance" o "coma" en hebreo) para crear a Eva, su novia. Pablo más tarde nos dice que esta relación matrimonial primaria prefiguró la de Cristo y su esposa, la iglesia (Efesios 5: 31–32). El sueño profundo ilustra que Cristo tendría que morir primero y resucitar en el proceso. Asimismo, cuando Dios hizo pieles de animales para cubrir la desnudez de Adán y Eva (Génesis 3:21), esto implica que los animales fueron sacrificados para hacerlo. Esto muestra nuevamente que se necesitaba un sacrificio de sangre para cubrir su pecado. Estos son solo algunos ejemplos.


  


  Estas mismas verdades ilustradas gráficamente se repiten en el sistema del tabernáculo mosaico. El tabernáculo mismo era una casa para Dios. Era una morada simbólica para Dios, pero específicamente para que Dios pudiera habitar con su pueblo: “que me hagan un santuario [es decir,“ lugar santo ”]; para que habite entre ellos ”(Éxodo 25: 8; 29: 44–45).


  


  Sin embargo, al igual que con el Jardín del Edén, la presencia de Dios entre la gente era mortal, debido a su pecado original, así como a cada pecado e inmundicia que provenía de él. Por lo tanto, Dios tuvo que colocar barreras protectoras por su bien.


  


  Las barreras vinieron en forma de múltiples niveles de santidad a través de los cuales solo los sacerdotes representativos podían “acercarse” a Dios en nombre del pueblo, y solo con regulaciones y sacrificios especiales. Había un lugar santísimo en el centro; un lugar santo fuera de eso, pero todavía dentro de la tienda (más tarde un edificio); y un atrio exterior alrededor del exterior de la tienda. (También había niveles de santidad fuera de estos; por ejemplo, durante tiempos de guerra u otras circunstancias especiales, pero podemos dejarlos para más adelante. No obstante, cada uno de ellos también tenía sus reglamentos especiales).


  


  Los querubines guardianes aparecen (nuevamente) en cada nivel del diseño de este tabernáculo. En el cuarto más interior, el lugar santísimo, descansaba el arca del pacto. Este era el trono de Dios y el estrado de sus pies. La misma presencia de Dios y su santo nombre moraban aquí en este trono entre los querubines (Lev. 16: 2; Núm. 7:89; 1 Sam. 4: 4; 2 Sam. 6: 2; 1 Rey. 8: 27-30 ; 2 Reyes 19:15). En la parte superior del arca, en cada extremo, había dos querubines hechos de oro puro (Éxodo 25: 18-22). Estos fueron los guardianes simbólicos del árbol de la vida, recordando Génesis 3:24.


  


  También había querubines entretejidos en la cortina entre el lugar santo y el lugar santísimo (Éxodo 26: 31-33). Asimismo, el segundo nivel, el lugar santo, rodeado por los muros exteriores principales de la tienda, estaba formado por cortinas con querubines entrelazados alrededor (Ex. 26:1).


  


  Luego había una capa más de “querubines” alrededor del atrio exterior del tabernáculo. En realidad, estaban armados con espadas. Estos eran los levitas, la tribu designada para servir en el tabernáculo. A estos se les encargó que guardaran el tabernáculo y mataran a todo el que lo invadiera indebidamente (Éxodo 32: 27-29; Núm. 1:51; 3:10, 38; 17: 12-13; 18: 5, 7, 22).


  


  Los reglamentos y leyes para el tabernáculo, el sacerdocio y las ceremonias múltiples, que llenan la mayoría de los libros de Éxodo, Levítico y Números, se refieren al problema de cómo un pueblo pecador puede acercarse a un Dios santo. De hecho, el encargo de los levitas de vigilar el tabernáculo era matar a cualquiera que "se acercara". Al igual que con el Jardín del Edén, entonces, si alguien trataba de acercarse a Dios aparte del sacrificio prescrito por Dios, los ángeles con espadas podrían derribarlo.


  


  Acercarse a Dios de cualquier manera inapropiada era costoso en cualquier momento de la era mosaica. Cuando Dios reveló por primera vez la ley en el Sinaí, manifestó su presencia en la nube en la cima de la montaña. La gente tuvo que ser lavada y santificada (qodesh) para este evento (Ex. 19:10, 15), sin embargo, se les prohibió acercarse a la base de la montaña. Cualquiera que se acercara demasiado o tocara la montaña, ya fuera una persona o una bestia, debía morir (Éxodo 19: 12-13). Se advirtió a la gente que ni siquiera mirara demasiado, no sea que se acerquen demasiado, “traspasen” y perezcan (19:21).


  


  Cuando Moisés se demoró y el pueblo creó y adoró el becerro de oro, la Escritura describe su infracción específicamente como la transgresión de un límite santo.  Se da a entender que este límite existió debido a su presencia temporal en el Sinaí.  Aunque sabemos que sus acciones involucraron una gran idolatría y más, Dios los llama en términos de su mandato de no "desatarse" (Éxodo 32:25; ver Éxodo 19:21), que estaba relacionado con su límite de consagración.  .  Moisés respondió a esta violación del límite sagrado especial de Dios guiando a los "querubines" levitas a desenvainar sus espadas y matar a todos los que quedaban sueltos en el campamento, de puerta en puerta.  Mataron a unos 3,000 (Éxodo 32:29).


  


  Por tanto, la santidad de Dios era tan santa que la gente no podía acercarse a ella sin perecer.  De hecho, un individuo podía poner en peligro a todo el pueblo provocando la ira de Dios, por lo que se erigieron varias barreras para su protección: las capas del tabernáculo, los guardias, los velos y los sacerdotes representativos que debían llevar el peso de la culpa.  (Núm. 18: 1-7).  Incluso entonces, cualquiera que se acercara a Dios tenía que venir con el sacrificio adecuado a los sacerdotes y mediante el procedimiento adecuado, de lo contrario podrían morir.  Viola cualquier límite sagrado, físico o no, y eres responsable.


  


  Incluso violar la santidad del sábado al hacer un trabajo merecía la pena de muerte (Ex. 31: 13-17; 35: 2).  Si bien algunos han intentado aplicar esta pena de muerte solo en casos atroces o violaciones prepotentes, los textos dicen claramente "cada uno" o "todos" los que "trabajan".  No se mencionan circunstancias agravantes, y la pena de muerte es enfática: "seguramente morirá".  Si bien los pecados prepotentes merecen sus propias penas intensificadas (y hay leyes separadas reveladas para ellos), las violaciones aquí son de un límite de santidad, y es en blanco y negro.  Tanto como encender un fuego en su casa ese día contado (Ex. 35: 3).


  


  Acercarnos a Dios, entonces, requirió varios pasos, prescritos por Dios. Cada paso sólo puede ser dado por un israelita consagrado al nivel apropiado de santidad.  Los israelitas comunes no podían entrar al lugar santo.  Solo los sacerdotes podían hacer eso.  La gente común podía llevar su sacrificio a los sacerdotes, hasta la entrada del tabernáculo.  La persona tenía que estar ceremonialmente "limpia".  No pueden tener ninguna variedad de "lepra", emisiones, sangre menstrual, contacto con un cadáver o relaciones sexuales, o cualquiera de la variedad de eventos que podrían volver a uno "inmundo".  Luego podrían presentar su ofrenda al sacerdote.


  


  La expiación central para toda la nación solo podía hacerse una vez al año, y solo por el sumo sacerdote, quien entraba con la sangre en el lugar santísimo para purificar el propiciatorio sobre el arca del pacto.  No podía entrar al lugar santísimo en ningún otro momento o incluso perecería (Levítico 16: 2).  Los sacerdotes regulares nunca podrían entrar aquí, o perecerían.  Sin embargo, los sacerdotes podían realizar diversas obras y comer alimentos consagrados dentro del lugar santo.  Por lo tanto, se dijo que los sacerdotes "se acercaran" al Señor cuando servían en el lugar santo (Ex. 28:43; Deut. 21: 5).  Cuando el pueblo traía los sacrificios correctamente a través del sacerdocio, se podía decir que también se “acercaban” a Dios (Levítico 9: 7).


  


  El pueblo, por lo tanto, era santo (Éxodo 19: 6; Levítico 19: 2), pero no lo suficientemente santo como para entrar en el lugar santo.  Los sacerdotes fueron hechos lo suficientemente santos para entrar al lugar santo (y para comer ciertos alimentos sagrados), pero no lo suficientemente santos para entrar al lugar santísimo.  Solo el sumo sacerdote una vez al año podía entrar al lugar santísimo.  Cada uno podía acercarse, pero sólo hasta cierto punto, y sólo en determinadas circunstancias prescritas.


  


  Nuevamente, debemos enfatizar que cualquiera que intente acercarse a Dios de cualquier otra manera no prescrita por Dios violaría los límites de su santidad.  Podían sufrir la muerte de Dios mismo, o la pena de muerte a manos de los levitas, o la muerte por las autoridades civiles, según el caso.


  Las cosas más santas


  


  Si bien muchas cosas se describen como “santas” en las Escrituras, un número limitado de cosas específicas se describen como “santísimas”. El primero es el "lugar santísimo" en sí mismo dentro del tabernáculo, y luego el templo. La primera vez que la frase “santísimo” aparece en las Escrituras es Éxodo 26: 33–34, que describe el velo creado para separar el lugar santísimo del lugar santo dentro del tabernáculo. El escritor de Hebreos luego describe esta realidad claramente:


  


  Ahora bien, aun el primer pacto tenía ordenanzas de culto y un santuario terrenal.  Porque el tabernáculo estaba dispuesto así: en la primera parte, llamada el Lugar Santo, estaban el candelabro, la mesa y los panes de la proposición. Tras el segundo velo estaba la parte del tabernáculo llamada el Lugar Santísimo, el cual tenía un incensario de oro y el arca del pacto cubierta de oro por todas partes, en la que estaba una urna de oro que contenía el maná, la vara de Aarón que reverdeció, y las tablas del pacto; y sobre ella los querubines de gloria que cubrían el propiciatorio; de las cuales cosas no se puede ahora hablar en detalle. (Heb. 9:1-5)


  


  Además del lugar santísimo en sí, el altar mismo, una vez consagrado, fue declarado por Dios como “santísimo” (Ex. 29:37). Este altar en sí no se colocó dentro del lugar santísimo, sino en el lugar santo. Sin embargo, fue "santísimo". Esto no solo nos muestra una instancia más de la designación, sino que muestra que la designación no es necesariamente espacial o geográfica. Si bien Dios sí especificó que hubiera un espacio especial que solo era el más santo, el designio de lo más santo para otros objetos o personas no estaba ligado solo a ese espacio.


  


  Otras cosas designadas como “santísimo” incluyen el altar de bronce (cuando se consagra apropiadamente según el mandato de Dios; Éxodo 29:33), el altar del incienso (Éxodo 30:10), la fuente, la mesa, el candelero, el arca del pacto y todos los vasos adjuntos de cada uno de estos (Éxodo 30: 26-29, 36; 40:10). La ley señala algún tipo de transferencia de santidad a cualquier otro objeto inanimado que tocó estos objetos (30:29). Esto no se aplicaría a las personas. Debido a nuestro pecado original, la gente sería asesinada por violar el límite.


  


  Además de estos aspectos del tabernáculo mismo, los sacrificios también se describen como santísimos. Esto incluye la ofrenda de cereal, incluida la parte que queda para que coman los sacerdotes (Lev. 2: 3, 10; 6:17; 10:12); la ofrenda por el pecado (Lev. 6:25, 29; 10:12); la ofrenda por la culpa o transgresión (Levítico 7: 1, 6; 14:30). Levítico 21:22 aclara que las distinciones entre santo y santísimo se aplicaban a ciertos aspectos de los sacrificios y la comida de los sacerdotes. Levítico 24: 5-9 describe el “pan de la cara” horneado en doce panes sobre la mesa delante del candelero. Este pan se llama santísimo (24: 9), y los sacerdotes debían comerlo específicamente en el lugar santo.


  


  Si las personas, incluidos los sacerdotes y los levitas, no estaban debidamente consagradas, siguiendo los procedimientos designados por Dios, podrían morir incluso si solo tocaban las cosas más santas (Núm. 4:19; 18: 6–7). Del mismo modo, si incluso los mismos sacerdotes manejaban mal las cosas más santas, o mezclaban elementos no santos al usarlos, violaban los límites y podían morir.


  


  Esta fue la transgresión de Nadab y Abiú. Ofrecieron fuego "extraño" sobre el altar de incienso más sagrado de Dios. Era "extraño" o "ajeno" en el sentido de que no era fuego consagrado o "santo". Dios envió su propio fuego santo y los quemó vivos en el acto (Lev. 10: 2). La explicación de una oración de Moisés a Aarón fue recordar la ley de las cosas más santas: “Esto es lo que habló Jehová, diciendo: En los que a mí se acercan me santificaré, y en presencia de todo el pueblo seré glorificado”(Levítico 10: 3). Esta fue una referencia a la unción del altar del incienso (junto con todos los demás muebles y utensilios del tabernáculo) como “santísimo” (Éxodo 30:27, 29). Nadab y Abiú violaron un límite "santificado" (qadash, "santo") cuando "se acercaron" con fuego extraño.


  


  Los coatitas eran la familia de los levitas encargados específicamente de llevar el tabernáculo y todos sus utensilios y muebles cuando se trasladaba. Estos tuvieron que esperar hasta que Aarón y los sacerdotes cubrieron y empacaron todo apropiadamente. Si ellos mismos tocaban alguno de los objetos más sagrados durante el tránsito, morirían (Núm. 4:15). Ni siquiera podían ver las cosas más santas sin morir (Núm. 4:19). No está claro si esta muerte se debe al ver en sí mismo o al ingresar al espacio prohibido para hacerlo, pero el punto es de cualquier manera. Cuando se desmontaba o se volvía a montar el tabernáculo, los sacerdotes tenían que cubrir primero los objetos y luego supervisar directamente el trabajo de los coatitas para llevarse cada pieza.


  


  Por lo tanto, en la era de David, cuando Uza extendió la mano y tocó el arca cuando los bueyes tropezaron, violó el límite santísimo. Dios lo ejecutó en el acto (2 Sam. 6: 6-8). Se dice que Dios se “partió” para matar a Uza. Este es el mismo verbo que se usó cuando Dios amenazó al pueblo para que no se acercara demasiado al Sinaí (Éxodo 19:22, 24). Los límites del tabernáculo y el sacerdocio estaban allí para proteger a la gente de su propia pecaminosidad. Con estos límites desaparecidos, Uza estaba a una mano extendida de la muerte. Cuando el arca había sido devuelta de los filisteos en un tiempo anterior, los hombres de Bet-semes la abrieron y miraron adentro. Este error condujo a la muerte de 50,300 personas por el Señor (1 Sam. 6:19).


  


  La mayoría de las cosas santas fueron designadas para uso sacerdotal únicamente (Núm. 18: 9–14; véanse Esdras 2:63; Nehemías 7:65). Este estatus especial fue señalado por su unción (Núm. 18: 8). Esto se refería, por supuesto, solo a aquellas porciones que no se quemaban en el fuego para el Señor. Esto incluía porciones de comida de ofrendas, ofrendas de grano, ofrendas por el pecado y ofrendas por la culpa (Núm. 18: 9). Estos eran los más santos y debían comerse como lo más sagrado (Núm. 18:10). Además de esto, cualquier cosa consagrada como cherem pertenecía a los sacerdotes también, siendo un tipo de santísimo. Las cosas de cherem se incluyen explícitamente en Números 18:14: "Todo lo devoto en Israel será tuyo".


  


  Experimentando lo más santo


  


  Es necesario comprender la naturaleza y el significado de "santísimo" en la ley mosaica para comprender las aplicaciones de cherem que cubriremos en los próximos capítulos. Las penas de muerte y la destrucción de algunas propiedades que se solicitan son el resultado, cuando es necesario, de la transferencia de las personas o cosas judicialmente a través del límite "santísimo", como si estuvieran en la presencia inmediata de Dios.


  


  En casos selectos, sin embargo, una persona podría ser consagrada aceptablemente al estado más santo. Una persona así podría sobrevivir estando presente en el lugar santísimo. El sumo sacerdote podía hacer esto en el día señalado, como hemos mencionado. Sin embargo, existía otra posibilidad. Cualquiera que hubiera hecho un voto nazareo parece haber sido también consagrado al mismo nivel.


  


  Una comparación rápida de algunos detalles de las regulaciones para sacerdotes, el sumo sacerdote y un nazareo aclarará esta equivalencia. Para empezar, la consagración del Sumo Sacerdote era obviamente más alta que la de un sacerdote normal en el sentido de que podía acceder al lugar santísimo, mientras que los sacerdotes no. Las regulaciones sobre los sumos sacerdotes también eran más estrictas, de alguna manera. Considere la impureza ceremonial que se contrae al tocar un cadáver. Todos los israelitas quedarían inmundos al tocar un cadáver. Los israelitas comunes podían hacerlo por cualquier cadáver y, sin embargo, ser purificados ceremonialmente después. Sin embargo, a un sacerdote se le permitía hacerlo sólo para un pariente cercano (Levítico 21: 1-4). Al sumo sacerdote ni siquiera se le permitió hacer tanto. Se le prohíbe explícitamente tocar incluso el cadáver de su padre o de su madre, y se le prohíbe incluso llorar o dejar el lugar santo por ellos. (Números 21: 10-12). Es por eso que a Aarón no se le permitió llorar la muerte de Nadab y Abiú, o ayudar a sacar sus cadáveres del tabernáculo (Levítico 10: 3-8). Aquí también es donde la comparación comienza a volverse instructiva: las mismas regulaciones ultra estrictas sobre los cadáveres que no se aplicaban a los sacerdotes en general, pero sí al sumo sacerdote, también se aplicaban al nazareo (Núm. 6: 6-7).


  


  Hay más paralelismos entre el sumo sacerdote y el nazareo. La marca distintiva del nazareo era su cabello. No se le permitió cortarse el pelo mientras cumpliera su voto: “No pasará navaja sobre su cabeza. . . . Dejará crecer las mechas de los cabellos de su cabeza ”(Núm. 6: 5). La palabra para "mechones" aquí proviene del hebreo perah, "cubrir". Especificarlo como "mechones" es interpolar el cabello del contexto. Su cabello generalmente se conoce como su cubierta. No se le permitió quitarse el velo. Lo mismo sucedió con el sumo sacerdote: “el sumo sacerdote entre sus hermanos, sobre cuya cabeza fue derramado el aceite de la unción, y que está consagrado para ponerse las vestiduras, no descubrirá [parah] su cabeza. . . " (Levítico 21:10). El nombre “nazareo” proviene de la palabra hebrea nazar o nezer, “separado” o “dedicado” (Núm. 6: 2, 3, 5, 8, et al). Hay otras palabras para “separar” en hebreo que son mucho más comunes. Esto se usa con relativa moderación. Es un distintivo del nazareo mismo, pero también se destaca en un detalle peculiar del atuendo distintivo del sumo sacerdote. Dios le ordenó a Moisés que hiciera al sumo sacerdote un sombrero especial y una “corona santa” especial, lo cual hizo Moisés (Éxodo 29: 6; 39:30; Levítico 8: 9). La palabra para "corona" aquí es nezer, la misma que para el nazareo. La palabra también se usa más tarde para referirse a las coronas de los reyes hebreos, pero no es la palabra común para corona. Significa un reconocimiento del ungido del Señor. Por eso tiene un lugar ritual, ceremonial en la ley para el sumo sacerdote y para el nazareo. Asimismo, la inscripción en la corona del sumo sacerdote decía: "Santo para el Señor" (Ex. 39:30). Esta fue también la descripción de Dios para el nazareo (Núm. 6: 8).


  


  Poner todas estas piezas juntas nos ayuda a resolver uno de esos extraños misterios pasajeros en las Escrituras, uno que me ha molestado por un tiempo, aunque parece haber escapado a la atención de la mayoría de los comentaristas. Si era una muerte segura para cualquiera que no fuera el Sumo Sacerdote siquiera mirar el lugar santísimo, ¿por qué podría decirse que el joven Samuel durmió allí? Pero eso es lo que dice el texto:


  


  Samuel estaba durmiendo en el templo de Jehová, donde estaba el arca de Dios; y antes que la lámpara de Dios fuese apagada (1 Samuel 3:3)


  


  Esto posiblemente podría significar que Samuel estaba simplemente en el lugar santo, porque estaba en la misma tienda general que albergaba el "arca de Dios". Sin embargo, la lectura más directa y directa del texto parece ser que Samuel dormía en el mismo lugar donde estaba el arca. Este sería el lugar más sagrado.


  


  Si esto es correcto, y me parece que así es como se lee naturalmente el texto, ¿cómo podría sobrevivir Samuel? La única respuesta es que Dios le dio al niño Samuel una medida especial de gracia más allá de todas las demás, o fue porque Samuel era nazareo, o posiblemente ambos. Sabemos por lo menos que el niño fue dedicado a Dios como un nazareo de por vida por su madre (1 Sam. 1:11).


  


  De este caso, junto con el ministerio anual del Sumo Sacerdote en el lugar santísimo, podemos deducir que la “devoción” (charam) como “santísimo” no significaba automáticamente destrucción total, juicio y muerte para un individuo. En cambio, significó exactamente lo que Levítico 27: 28-29 dice que significó para cherem: una transferencia a la propiedad no redimible por el tabernáculo o el sacerdocio. Esta transferencia fue al más alto nivel de santidad, y así automáticamente trajo a las personas o cosas bajo las regulaciones del estado “santísimo”. Para la mayoría de las personas, este cambio significaría que violarían automáticamente la santidad más santísima de Dios y, por lo tanto, sufrirían la muerte. Sería como ser conducido directamente a la presencia inmediata de Dios para el juicio final.


  


  Hay una persona más muy obvia que entró al lugar santísimo sin violación. Este era Jesucristo. En su caso, el lugar santísimo era el verdadero lugar celestial y santísimo en el tabernáculo celestial. Hebreos llama repetidamente a Cristo nuestro Sumo Sacerdote (3: 1; 4:14; 5:10; 6:20; et al). Dice que entró de una vez por todas para mejor, tabernáculo celestial no hecho por manos, en los lugares santos (9: 11-12, 23-25). Esto allana el camino para que su pueblo no solo reciba el perdón, sino que también entre a los lugares santos (plural) con él, a través de él. Por lo tanto, Hebreos nos dice dos veces que tengamos ahora la confianza de entrar en el lugar santo (Hebreos 4:16; 10: 19-20). Sabemos que esto incluye el lugar santísimo no solo porque las imágenes lo requieren (y porque la palabra "lugares santos" aquí es plural, refiriéndose a ambos), sino también porque Hebreos 4:16 nos llama a venir ("acercarnos") al trono de la gracia misma: el trono de Dios.


  


  ¿Cómo hacemos esto “en Cristo” o “por medio de Cristo”? Solo hay un vínculo entre la obra salvadora de Cristo y nosotros, y ese es el don de la fe (Efesios 2: 8–9). Por eso Judas se refiere a ella con un título teológico muy especial: “tu santísima fe” (Judas 20). Este no es un mero énfasis emotivo por parte de Judas. Esto no es como extender "te amo" a "te amo muchísimo!". Esto es objetivo; es técnico. Judas ha reconocido lo que la fe en Cristo realmente hace por nosotros. Nos asegura su trabajo terminado para nosotros. Ese trabajo nos transfiere más allá de todos los posibles impedimentos o barreras que se hayan erigido entre nosotros y Dios; más allá de cada nivel de santidad y amenaza de muerte en el camino. Purifica todos los aspectos de nuestra vida hasta la conciencia (Hebreos 9:14) y nos lleva directamente al lugar santísimo, el salón del trono de Dios. Somos, en él, santificados junto con el Santísimo. Judas ve esto, y llama a nuestro medio de acceso lo que es: la santísima fe.


  


  Aquellos que no tienen esa fe, no obstante, un día estarán ante el trono de Dios (Heb. 9:27). Si estamos en Cristo, ese lugar santísimo es un lugar de misericordia y gracia, amor y gozo. Aquellos sin cobertura, expiación, permanecen en su pecado. ¿Qué sucede cuando alguien no consagrado entra en el lugar santo, y mucho menos en el lugar santísimo, llevando su inmundicia y pecado? Ellos experimentarán la plena ira del fuego consumidor de Dios. Ellos soportarán el juicio provocado por violar su santidad. Este pensamiento nos preparará para examinar la mayoría de los pasajes que tratan con cherem en el próximo capítulo.


  Conclusión


  Cherem significa "devoto", pero como existen otros tipos de separación hacia Dios (es decir, qodesh), siempre debemos considerar los detalles. El detalle más distintivo para entender el cherem es la transferencia que resulta de las cosas dedicadas al estado o jurisdicción de “santísimo” (Lev. 27: 28-29). Esto significa que para comprender el cherem correctamente, necesitamos comprender la naturaleza y el alcance de la mayor parte de la santidad.


  


  Las enseñanzas de las Escrituras con respecto a lo más santo pertenecen al tabernáculo, el sacerdocio, el arca del pacto, el voto nazareo y más. Todas estas fueron ordenanzas ceremoniales mosaicas, aunque el concepto de una barrera mortal de separación se remonta claramente a los querubines a la entrada del Jardín del Edén. Aunque el Jardín y esos querubines se habían ido hace mucho, fueron conmemorados en el tabernáculo y el sacerdocio levítico, y sus espadas. La muerte que resultaría de violar ese espacio, en una variedad de formas, incluso en las infracciones aparentemente más pequeñas, era igualmente real.


  


  Como veremos en el próximo capítulo, una característica adicional de la ley mosaica era la jurisdicción del magistrado civil sobre algunas de estas infracciones ceremoniales.


  


  Cherem en la Ley Biblica


  Al proceder con una mirada exegética a los usos bíblicos de la palabra y el concepto de cherem, debemos tener en cuenta algunos principios. Primero está la designación de “santísimo” ya discutida. Cualquier uso dado a lo largo de las Escrituras debe tener en cuenta esta característica principal del principio. En segundo lugar, recuerde que cherem no siempre significa devoción hacia la destrucción, pero también puede significar servicio. Dependerá de ciertas cualidades de la persona u objeto. En tercer lugar, no todo juicio, destrucción o pena capital es de la variedad especial cherem. Algunos de los críticos de The Bounds of Love han hecho esta suposición errónea. Cuarto, cherem puede invocarse como un mandato de Dios, o como un voto voluntario de un ser humano5. Quinto, también aprenderemos que cherem tenía características únicas bajo la ley mosaica. El principio existió antes y existe después (después de todo, siempre hay un lugar celestial más santo), pero la administración y las consecuencias terrenales difieren según el diseño de Dios. Los discutiremos a medida que los estudios exegéticos que tenemos ante nosotros hagan espacio para ellos.


  


  En el Antiguo Testamento, la palabra cherem aparece como una ley específicamente bajo la ley mosaica. Nunca se menciona antes del Sinaí, aunque, como hemos visto, el concepto de un límite santísimo y la pena existían. Una vez instituida por Moisés, la ley contiene varias aplicaciones de casos del principio. También aparece en varios casos en los libros históricos, así como en los profetas. En su forma mosaica, Zacarías dice específicamente que terminará (14:11). Sin embargo, sabemos que la versión del Nuevo Testamento (o simplemente griego) de cherem, anatema, como una realidad espiritual, también aparece en todo el Nuevo Testamento, y que el lugar celestial santísimo es eterno. Consideraremos todos estos casos y sus significados en los siguientes capítulos.


  Cherem en la ley


  La ley de cherem como se da en Levítico 27:28-29 aclara que todo lo que se hace cherem (o “consagrado”) está sujeto a los límites judiciales de las cosas más santas. Se “hace” santísimo, no necesariamente en el sentido de que está purificado en sí mismo, sino en el sentido de que es llevado al espacio judicial y sujeto al estándar de santidad requerido por ese espacio.


  


  Para las personas devotas, esto significaba juicio. A menos que la persona fuera consagrada para estar en la presencia de Dios, este juicio significaba la muerte, lo mismo que hubiera significado la muerte para Adán y Eva al tratar de pasar los querubines a la entrada del Edén después de la caída. En muy pocos casos alguna persona estuvo preparada para sobrevivir a esta experiencia, como hemos visto. En la mayoría de los casos, entonces, significó una pena de muerte o la muerte directamente ejecutada por Dios. En cuanto a las cosas dedicadas, los resultados pueden variar según el caso. En algunos casos, solo las cosas que sobrevivieran al fuego se conservarían para el Señor y el resto se quemaría. Por lo tanto, solo plata, oro, bronce y hierro, por ejemplo, se salvaron de Jericó y se pusieron en el tesoro del templo (Jos. 6:19).


  


  En algunos otros casos, Dios mismo llevó a cabo la destrucción. Hemos visto esto en el caso de Nabad y Abiú (Lev. 10: 2). El mismo resultado ocurrió después de la rebelión de Coré. Recuerde, esta fue una rebelión sacerdotal dentro de la casa de Leví, por el control del sacerdocio. Moisés anunció un día de juicio en el que Dios juzgaría entre las facciones. Fue un argumento específicamente sobre quién era "santo" y quién se le permitió "acercarse" para ministrar en la presencia de Dios: "Por la mañana, el Señor mostrará quién es suyo y quién es santo, y lo acercará a él" (Números 16: 5). Parte del desafío consistió en permitir que la compañía de Coré quemara incienso sobre el altar de Dios (Núm. 16: 7). Era casi como si Moisés estuviera diciendo esencialmente: “Está bien, crees que puedes tocar las cosas más santas; ¡Veamos qué pasa cuando lo haces!" Doscientos cincuenta de ellos lo hicieron (16: 17-18). Al final, el Señor abrió la tierra y se tragó todas las casas de Coré y sus co-conspiradores (16: 31-33). ¿Y los que quemaban incienso en el templo? “Y salió fuego de Jehová y consumió a los 250 hombres que ofrecían el incienso” (Núm. 16:35).


  


  En otras ocasiones, sin embargo, infracciones similares exigían que los hombres se involucraran directamente e impongan sanciones cherem a través de la agencia humana, como veremos.


  


  Además, las devociones voluntarias al Señor también podrían incluir ganado, tierras o casas, etc. (Levítico 27:28–29; compare los artículos dedicados en 27:1–27). Estos no fueron depositados en la tesorería, obviamente, pero tampoco fueron necesariamente destruidos. Es casi seguro que los animales fueron sacrificados y comidos. Las tierras dedicadas quedaron permanentemente en posesión de los sacerdotes. Todas las cosas devotas pertenecían a los sacerdotes (Núm. 18:14), no podían ser redimidas y se usaban según las instrucciones de Dios o según las necesidades de los sacerdotes.


  


  Por tanto, hay dos variedades de cherem: voluntario y obligatorio. Cuando Dios decreta algo (digamos, los cananeos, o una ciudad israelita rebelde) como cherem, es obligatorio, y él llevará a cabo el juicio, o el agente que él designe lo hará. En tales casos, el agente (s) debe hacerlo solo de acuerdo con la prescripción de Dios, y el agente no puede tomar ningún botín a menos que Dios lo permita específicamente. A veces, lo permite. Sin embargo, cuando las personas dedican algo voluntariamente, es posible que la cosa no se redima en absoluto. Del mismo modo, cuando los individuos cargan voluntariamente una ciudad, no pueden tomar el botín de la misma.


  Aplicaciones de cherem en la jurisprudencia


  


  Las leyes de casos bíblicos que involucran a cherem aparecen tanto en aplicaciones normativas como especiales, aunque están relacionadas por el mismo principio subyacente. Por “normativo” me refiero a normativo para Israel bajo la ley mosaica. Las aplicaciones especiales se refieren a la conquista cananea y otros casos irrepetibles construidos, como veremos, sobre la ley cherem, pero especialmente revelados por Dios.


  


  La primera aparición está en Éxodo 22:20, aunque su significado e importancia se aclaran en una revelación posterior. Esta primera instancia dice: "El que ofrezca sacrificio a otro dios, que no sea el Señor, será destruido por completo (cherem)" (LBLA). Aquí el castigo de la devoción a la destrucción se aplica a la adoración falsa.


  


  Este caso particular es interesante porque no existe un contexto previo para el significado especial de la palabra cherem. “Destruido por completo” en las traducciones son interpretaciones agregadas después del hecho. Se supone que la destrucción se basa en una revelación posterior. Una traducción más literal del hebreo simplemente diría: "El que ofrezca sacrificio a otro dios, que no sea el Señor, será devoto". Lo que significaba la devoción aquí no habría sido claro de inmediato para nadie necesariamente. La palabra cherem no aparece en ninguna parte de las Escrituras antes de esto. No estaría claro hasta la revelación de Levítico que cherem se refería a violar un límite santísimo.


  


  ¿Significa esto que el cherem fue un concepto recién introducido en el Sinaí? ¿Moisés había escuchado la palabra antes? ¿No tenía otro contexto para el significado de esta nueva palabra cherem? ¿O ya existía un uso cultural de la palabra y el concepto a partir del cual podía encontrarle sentido?


  


  Los eruditos seculares suelen trabajar partiendo del supuesto de que la Biblia evolucionó como una serie de textos y tradiciones creados por el hombre. Por lo general, aceptan que, para empezar, existía un uso cultural común de cherem. Buscarán en otras culturas antiguas del Cercano Oriente ideas paralelas que puedan citar como influencias en la Biblia. Entre los más populares se encuentra un artefacto moabita del siglo IX A.C. conocido como Mesha Stele, que usa la palabra cherem en la misma aplicación, afirmando que el rey moabita fue ordenado por su dios para destruir una ciudad israelita, Nebo, tomó cautivos y botín, consagró todo a Ashtar-Chemosh. De esta reliquia han surgido todo tipo de discusiones, pero al final se acepta generalmente que no muestra nada más que una práctica común. Si Israel lo obtuvo de Moab, Moab de Israel o ambos de otras fuentes, no se puede probar solo con la estela. Otros eruditos liberales encuentran varios niveles de edición o adición a los textos. Algunos de estos asumen que el cherem se desarrolló más tarde (durante el período monárquico posterior, por ejemplo) como una justificación de ciertas políticas, y luego se redactó de nuevo en textos anteriores. Otros piensan que el cherem apareció antes, pero como una idea diferente, y solo se cambió en circunstancias posteriores. Todos los puntos de vista anteriores se basan en la presuposición de que los textos bíblicos fueron creaciones fragmentadas de diferentes autores durante siglos, o simplemente productos de la historia y la cultura como cualquier otro texto. Sin embargo, no hay evidencia para hacer tales teorías incluso más que conjeturas plausibles, y mucho menos convincentes.


  


  La lectura a primera vista de los textos como una narrativa unificada, y cherem como un principio divino único, coherente, sigue siendo la lectura más natural. Esto es consistente con una perspectiva evangélica, aferrándose a la inspiración y unidad de la Escritura y la unidad del Pentateuco bajo la autoría de Moisés.


  


  Sin embargo, esto todavía deja la pregunta de por qué cherem simplemente aparece de la nada sin un contexto previo en Éxodo 22:20. ¿Fue esta la primera vez que Moisés escuchó el término? ¿Sabía ya lo que significaba? ¿Si es así, cómo? Todavía no había una definición del lugar santísimo. Si hubiéramos estado escuchando mientras se leían en voz alta las leyes de casos de Éxodo 21-23 por primera vez, ¿Nos habría resultado automáticamente evidente que cherem (devoción) significaba condenar a alguien a muerte? No fue hasta Levítico 27: 28-29 que esto habría sido aparente, y luego la “devoción” cherem sólo habría tenido sentido en el contexto del tabernáculo.


  


  Siendo ese el caso, una vez que se comprendió la revelación completa, habría sido evidente que toda adoración falsa, especialmente el sacrificio a un dios además de Yahweh, habría sido una violación obvia de su santa presencia del pacto. Sin embargo, cualquier persona pensante probablemente podría pensar en muchas cosas que generalmente violan la santidad de Dios. Obviamente, cualquier pecado lo haría. Entonces, como con todas las violaciones del cherem, Dios deja en claro dónde se debe aplicar el estándar del cherem, porque en el caso de alguien que no esté debidamente consagrado, significaría una pena de muerte irrevocable.


  


  El pasaje paralelo en la renovación del pacto de Deuteronomio da más detalles sobre este crimen mosaico de adoración falsa:


  


  Cuando se hallare en medio de ti, en alguna de tus ciudades que Jehová tu Dios te da, hombre o mujer que haya hecho mal ante los ojos de Jehová tu Dios traspasando su pacto, que hubiere ido y servido a dioses ajenos, y se hubiere inclinado a ellos, ya sea al sol, o a la luna, o a todo el ejército del cielo, lo cual yo he prohibido; y te fuere dado aviso, y después que oyeres y hubieres indagado bien, la cosa pareciere de verdad cierta, que tal abominación ha sido hecha en Israel;  entonces sacarás a tus puertas al hombre o a la mujer que hubiere hecho esta mala cosa, sea hombre o mujer, y los apedrearás, y así morirán. (Deuteronomio 17:2–5)


  


  En Éxodo 22:20, la violación se refiere a los sacrificios, pero aquí se dice que es cualquier adoración dirigida a otros dioses. Toda adoración falsa transgrede el pacto. En Éxodo, la sanción por este crimen se dejó simplemente en cherem, sin explicación en ese momento. 


  


  Deuteronomio, sin embargo, deja en claro qué implica la pena con este principio en tal caso: la muerte por lapidación6.


  


  En The Bounds of Love, sostuve que esta ley, tomada tal como está escrita, requeriría la pena de muerte por simplemente abandonar el pacto. A un simple apóstata, bajo la estricta aplicación de este pasaje, se le requeriría morir a manos del estado. Algunas personas han objetado que esto no se refiere a una simple apostasía, de negar la fe o de dejar otra fe en privado. En cambio, se enfatiza que no se trata de una creencia privada, sino más bien de manifestaciones públicas flagrantes de idolatría o intentos abiertos de evangelización de subvertir la fe. La única pulgada que cedería a esta crítica es el caso minoritario de una persona que apostata en privado pero se lo guarda completamente para sí misma; y este no es el objetivo de la ley. La ley dice claramente que esto se refiere a cualquier persona involucrada en una adoración falsa, habiendo transgredido el pacto, es decir, que dejaron la adoración verdadera por falsa. No se mencionan otras condiciones. La apostasía simple calificará, excepto en el improbable escenario de que una persona lo mantenga perfectamente callado. Esta discreción debería incluir, en algunos casos, seguir los movimientos de adoración a Jehová para no levantar sospechas. De hecho, cuando consideremos el caso similar de los falsos profetas (momentáneamente), veremos que la ley espera que incluso los parientes más cercanos de uno los denuncien por ello, incluso si se hace en secreto. Claramente, no hay tolerancia en la ley mosaica incluso para las infracciones privadas de la adoración falsa.


  


  Esta pena cherem presenta quizás el caso más extremo: muerte por lapidación por apostasía. Por esta razón, parece haber recibido la atención menos directa de los exegetas teonómicos modernos. Cuando se trata, parece que se hace un esfuerzo por acentuar la naturaleza del pecado involucrado. Al menos los autores más conocidos reconocen que está hablando de “apostasía”7 , aunque en otros lugares, cuando se enumeran las penas de muerte en la Ley mosaica, este pasaje parece omitirse la mayoría de las veces.8 RJ Rushdoony, por un lado , enfatiza que esta "apostasía" es algo mucho más allá del mero desacuerdo sobre las doctrinas de la iglesia, pero equivale a traición o revolución. Podemos fácilmente estar de acuerdo en que la apostasía es verdaderamente una traición contra el orden de la ley de Dios, pero también es mucho más que eso, y el pasaje en cuestión trata de algo mucho más simple de cometer de lo que las etiquetas de "traición" o "revolucionario" llevarían a uno a creer. . Greg L. Bahnsen sostiene extensamente que la pena por “apostasía” no ha cambiado. Al hacerlo, alude a Deuteronomio 17. Más adelante, en una nota al pie, sin embargo, cuestiona su propia posición, específicamente dando un comentario exegético fragmentado sobre Deuteronomio 17: 2-7 (discutiremos esto con más detalle más adelante).9 Cualquier otra cosa que puedan agregar o enfatizar, ambos comentaristas reconocen la simple verdad de que Deuteronomio 17: 2-5 se refiere a la apostasía, y la pena por eso fue la muerte. Incluso estos autores no van tan lejos como para decir que este pasaje se aplicó solo a casos públicos atroces de adoración falsa. Nuevamente, este aspecto se aclarará cuando lo consideremos junto con Deuteronomio 13.


  


  Sin embargo, para mostrar que no soy la única persona que saca tal conclusión de la simple lectura del texto, cito a un comentarista clásico en el que generalmente confían la mayoría de los evangélicos, incluidos los autores teonómicos, C. J. Ellicott. En Deuteronomio 17: 2, dice: "Aquí se establece la pena de muerte para todo individuo, hombre o mujer, declarado culpable de adorar a cualquier otro dios que no sea Jehová". Ellicott nos encuentra como un comentarista aún más confiable en la Escritura misma:


  


  Encontramos rastros de esta ley en el pacto hecho en el reinado de Asa (2 Crónicas 15:13), “cualquiera que no buscase a Jehová el Dios de Israel, muriese, grande o pequeño, hombre o mujer "


  


  Por lo tanto, bajo las reformas de Asa, esta ley parece haber sido aplicada de tal manera no solo para castigar la adoración falsa, sino para castigar incluso el no participar en la adoración verdadera. Podríamos debatir la precisión de esa aplicación, pero al menos revela que la mía no es extrema en lo más mínimo.


  


  Más importante aún, no pierda de vista el hecho de que la pena de muerte prescrita para la adoración falsa es específicamente el resultado del cherem. Mientras que la adoración falsa en Éxodo 22:20 solo dice cherem, Deuteronomio 17:5 explica que el ofensor será apedreado hasta la muerte. Esto no niega de ninguna manera la necesidad de un debido proceso en tales casos. Deuteronomio 17:4–7 está dedicado en parte a aspectos sustanciales del debido proceso: investigación diligente, certeza a través de dos o tres testigos, etc. No obstante, Dios castigó la transgresión del pacto de participar en prácticas de adoración falsas. que estaba ligado al sistema del tabernáculo y al lugar santísimo. Era como si Dios estuviera diciendo (y lo estuviera diciendo en todas las afirmaciones de cherem), “Envía a esa persona directamente a mi presencia”, lo que significaría una muerte segura para ellos. La diferencia es que Dios haría que el gobierno humano ejecutara la pena de muerte. Como veremos más adelante, la forma de tales penas era ceremonial.


  


  Otro ejemplo clave de cherem se encuentra en Deuteronomio 13. Este es otro supuesto caso difícil ya que describe la destrucción de incluso una ciudad hebrea entera que es llevada en apostasía. Deuteronomio 13, de hecho, contiene tres casos separados que, sin embargo, están estrechamente relacionados. Los versículos 1 al 5 describen a un solo falso profeta actuando solo. Los versículos 6–11 describen una incitación privada a la idolatría o la apostasía. Los versículos 12-18 describen la apostasía masiva de toda una ciudad dentro de Israel.


  


  Si bien solo el tercio de estos escenarios aquí emplea a cherem directamente (vv. 15, 17), los otros también están cubiertos. Aquí también se destacan otros detalles. Ya mencionamos la naturaleza privada de esta infracción. Note lo que dice el texto:


  


  Si te incitare tu hermano, hijo de tu madre, o tu hijo, tu hija, tu mujer o tu amigo íntimo, diciendo en secreto: Vamos y sirvamos a dioses ajenos, que ni tú ni tus padres conocisteis, de los dioses de los pueblos que están en vuestros alrededores, cerca de ti o lejos de ti, desde un extremo de la tierra hasta el otro extremo de ella; no consentirás con él, ni le prestarás oído; ni tu ojo le compadecerá, ni le tendrás misericordia, ni lo encubrirás, (Deuteronomio 13:6–8, énfasis añadido)


  


  Primero, esto llamó a la gente a enfocarse en parientes cercanos. Estos no fueron casos públicos, abiertos y ruidosos. Esto sucedió en privado, probablemente de manera muy discreta, y con el tipo de lenguaje corporal de “simplemente sacar esto por ahí” que caracterizaría a alguien que sabía que era una creencia minoritaria entre una mayoría hostil. La tentación para un hermano, hermana, esposo o mejor amigo israelita sería encogerse de hombros, dar esa mirada y decirle a esa persona que guarde esas cosas en silencio si saben lo que es bueno para ellos. El impulso con los seres queridos absolutamente no sería ir a contarles a las autoridades. Sin embargo, esto es precisamente lo que la ley los llamó a hacer. No hay duda de que el pecado fue subversivo, traidor y todo lo demás, pero no fue necesariamente abierto y público de ninguna manera. De hecho, el texto dice específicamente que hacen esto "en secreto", pero no debes "ocultarlos", sino exponerlo. Este no es el tipo de cosas que se hacen con megáfonos en las esquinas. Es natural que las mismas expectativas se apliquen a un ser querido que participa en una adoración falsa, con respecto a Deuteronomio 17: 2-5.


  


  En segundo lugar, el caso de la ciudad apóstata contiene detalles que resaltan aún más la naturaleza ceremonial de la ley cherem. En este caso, en el Israel del Antiguo Testamento, una ciudad había sido arrebatada por falsos profetas o por adoración falsa (véase Deut. 13: 1-17). En tal caso, se dedicaría toda la ciudad, incluidas todas las propiedades dentro de ella. Todos los habitantes debían ser sacrificados, y toda la propiedad debía ser quemada específicamente “como una ofrenda quemada al Señor tu Dios” (13:16). El “holocausto total” es una referencia al sacrificio sustitutivo ordinario para expiación (Lev. 1: 9, 13, 17). Sin embargo, cuando esa sociedad rechazó al Dios verdadero y comenzó a adorar a dioses falsos, no quedó ningún sacrificio sustitutivo por ellos. La pena que normalmente recaería sobre el sacrificio sustituto ahora recaería sobre ellos. Por lo tanto, ellos mismos estaban dedicados a la destrucción: destruidos y quemados por su apostasía.


  


  Algunos cuestionan si la palabra “entero” (hebreo kaliyl) aquí se refiere de hecho al holocausto completo. Argumentan que la palabra debería funcionar meramente como un adjetivo, de modo que la traducción de la versión King James es más correcta: “quemará con fuego la ciudad y todos sus despojos hasta el último detalle” (énfasis agregado). En otras palabras, simplemente significa quemar la cosa por completo, en el sentido genérico de la palabra. La palabra se usa de esta manera en algunos lugares, pero nunca en relación con la quema. Si bien también podría aplicarse de esa manera a la quema, las únicas otras referencias a la quema total en las Escrituras son de hecho un holocausto completo (Lev. 6: 15-16; Deut. 33:16; 1 Sam. 7: 9; Sal.51: 19). Esto sugiere un uso técnico. Dado el hecho de que se invoca el cherem, sabemos con certeza que, por definición, también se invoca al santísimo (Levítico 27: 28-29). Bajo Moisés, esto significaba ley ceremonial por definición, y el significado de todo el holocausto tiene perfecto sentido en tal contexto.


  


  Después de todo, ¿qué era el “holocausto total”? Levítico detalla cinco tipos principales de sacrificios u ofrendas: el holocausto, la ofrenda de cereal, la ofrenda de paz, la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa (véase Levítico 1–5). El holocausto enumerado en Levicitus 1 es para la expiación general del individuo. Es la única de las cinco ofrendas que se quema entera sobre el altar.10


  


  Otros permiten que el individuo consuma porciones. El considerar el significado de la ofrenda quemada completa y su expiación por el individuo arroja luz también sobre la naturaleza dual de cherem que ya hemos discutido: puede resultar en juicio o servicio al Señor, dependiendo de las circunstancias. El teólogo reformado Vern Poythress nos guía a través de esta consideración:


  


  De todos los sacrificios de animales, este solo debe quemarse por completo. ¿Qué significa esta quema total? Muchos intérpretes han sugerido que la idea de total dedicación y consagración a Dios es primordial. La quema de todos los animales ciertamente podría sugerir este significado para un israelita, pero el significado podría ser la destrucción total. No queda nada del animal original; todo es destruido por el fuego. En realidad, los dos posibles significados son complementarios. Si nos centramos en lo que le sucede al animal, la destrucción total es el significado más obvio. El animal representa al adorador, por lo que podemos inferir que significa la destrucción total del adorador. Pero el adorador no es destruido sino preservado. Debido al valor sustitutivo del animal, el adorador y el sacerdote pueden permanecer vivos; podríamos decir que pueden disfrutar de una nueva vida. Por tanto, lo que les sucede sugiere una dedicación total a Dios. Pero toda esta dedicación se logra mediante una destrucción completa del sustituto, superpuesta a una preservación completa o incluso a la resurrección del adorador.11


  Poythress ve inmediatamente la aplicación de esto para la jurisprudencia en Deuteronomio 13:


  


  Estas suposiciones sobre el holocausto se confirman con la declaración de Deuteronomio 13:16. Deuteronomio 13:16 habla de una situación especial en la que una ciudad entera se convierte en un holocausto y se destruye por completo. La destrucción total es claramente el significado del holocausto en este caso. Pero dado que el holocausto es ofrecido por aquellos que todavía son fieles a Dios, también resulta en su conservación (Deuteronomio 13: 17-18).12


  


  Poythress, obviamente, se une a la mayoría de los exegetas, incluyéndome a mí, que ven aquí kaliyl como una referencia al sacrificio. Más adelante en el mismo trabajo, Poythress se centra en la jurisprudencia. Allí ve cómo el cherem se conecta con la ley del sacrificio y la conquista cananea (que se tratará a continuación):


  


  Si una ciudad entera cae en la idolatría, la ciudad será destruida (Deut. 13: 6–11). La ciudad culpable es destruida de la misma manera que los israelitas destruyeron las ciudades cananeas cuando entraron en la tierra de Canaán: no queda nada en absoluto (13: 15-17; exactamente como en Deuteronomio 7: 2; 20: 16-18; Josué 6:21). Se advierte especialmente al pueblo que se mantenga alejado de las cosas “malditas” (13:17; ver también Deuteronomio 7:26; Josué 6:18). La palabra especial Herem se usa en estos casos para significar elementos "consagrados a Dios para destrucción". . . . La ciudad se convierte en un “holocausto completo” (13:16), lo que ciertamente sugiere que se está llevando a cabo una purificación en el proceso. . . .


  


  Deuteronomio 13:1–18 describe la continuación de la guerra santa en la tierra una vez conquistada. Por un lado, los procedimientos para destruir la ciudad coinciden con los procedimientos de la guerra de Josué contra las ciudades cananeas, incluso el término semitécnico para las cosas consagradas a la destrucción (Herem, 13:17).13


  


  Tengo un pequeño problema con el lenguaje de la "guerra santa" y con las cosas supuestamente "malditas", pero el punto permanece sustancialmente.


  


  El punto de Poythress tampoco debería ser controvertido. Cherem se invoca en casos de adoración falsa y religión falsa entre el pueblo del pacto (Éxodo 22:20; Deut. 17: 2-5; Deut. 13: 1-17). Cada una de estas infracciones se relaciona directamente con el primer mandamiento, no tener otros dioses, y la forma que Dios prescribió para la adoración, es decir, los sacrificios. Cualquiera que se alejara del Único Dios Verdadero o que pervirtiera los sacrificios estaba rechazando el único camino verdadero hacia Dios bajo Moisés. En los casos de Deuteronomio 13, también estaban apartando a otros de ese camino. Para cualquiera que se apartara de estos sacrificios mientras estaba bajo el pacto mosaico, se podría decir de ellos lo que el autor de Hebreos diría más tarde a su audiencia: después de decirle a sus lectores que “tengan confianza para entrar en los lugares santos por la sangre de Jesús ”, Agrega que“ si seguimos pecando deliberadamente después de haber recibido el conocimiento de la verdad, ya no queda sacrificio por los pecados ”(Heb. 10:19, 26). Se podría decir de cualquiera que rechace los sacrificios mosaicos dentro del pacto mosaico, que ya no queda ningún sacrificio por sus pecados. No tenían expiación ante Dios, y tendrían que cargar con su pecado y su inmundicia ellos mismos. Por lo tanto, si se les llama al lugar santísimo para estar delante del trono de Dios, solo podría significar destrucción para ellos. Si tuvieran un sustituto adecuado y una consagración adecuada, obviamente significaría gloria. Sin embargo, sin un sacrificio, significaría destrucción y muerte para ellos.


  


  Si toda una ciudad recibiera tales falsos profetas o falsos sacrificios, toda la ciudad estaría contaminando la tierra santa en su desafío. Deuteronomio 13:12-18 simplemente aplica la misma norma del juicio santísimo corporativamente a toda la ciudad. Así es como se aplica aquí el cherem.


  


  James Jordan probablemente tiene razón en que el fuego usado para la quema no era fuego ordinario, sino que fue tomado del altar santísimo por sacerdotes consagrados para cumplir la naturaleza del juicio cherem. Jordan escribe,


  


  Cualquiera que sacrifique públicamente a cualquier dios excepto al Señor será condenado a muerte. Literalmente, dice, "poner bajo la prohibición (Herem)". Según Deuteronomio 13:12-18, cuando toda una ciudad cometía este pecado, la ciudad debía ser destruida y quemada “como un holocausto completo”. En otras palabras, se tomó fuego del altar de Dios, lo que significa su justicia ardiente, y se aplicó a la ciudad y sus cadáveres. Dado que rechazaron el sacrificio de Dios, ellos mismos se convirtieron en los sacrificios. En Levítico 21:9, la hija de un sacerdote debe ser ejecutada si se hace la ramera y su cuerpo se quema, la implicación nuevamente es con el fuego de Dios de Su altar. Por lo tanto, entiendo que la aplicación pretendida aquí es que un idólatra abierto debe ser ejecutado, y luego su cuerpo quemado con fuego del altar.14


  


  Si bien, discutiría con la terminología de "la prohibición", pero es bueno que Jordan vea el significado crucial y la aplicación de la terminología técnica.


  


  Debemos prestar más atención al hecho de que la ciudad a la que se refiere Deuteronomio 13:12-18 simplemente está siendo tratada de una manera especial y ceremonial. Cherem aquí significa algo diferente a un simple juicio, o de lo contrario sería absolutamente innecesario matar a todos los individuos que se encuentran en la ciudad, incluidas mujeres y niños, quemar la ciudad y quemar todo lo que hay en ella, incluido el ganado y toda la propiedad. Esto simplemente no es normal. Incluso cuando hubo una guerra civil entre David/Judá e Israel dividido, nunca se practicó ni se imaginó tal cosa como este nivel de destrucción (2 Sam. 2-5). Ninguna ciudad fue incendiada. Este fue un castigo ceremonial que significa el juicio final de Dios sobre los perpetradores. Fueron declarados judicialmente sin sacrificio y ejecutados ceremonialmente como el sacrificio en sí mismos. El tratamiento recuerda el juicio específico de Dios sobre los cananeos en Tierra Santa. Como Poythress señaló anteriormente, este paralelo tiene un significado, porque ni siquiera era así como se conducía la guerra normalmente contra los enemigos de Israel fuera de la tierra. Por tanto, Cherem no fue un juicio normal, ni una sanción histórica normal, ni una pena de muerte normal, ni siquiera una guerra normal.


  "Guerra Santa" (pero también de objetos)


  


  El área de la ley cherem que ha atraído la mayor atención de los eruditos modernos es su relevancia para la desheredación de las tribus cananeas de Tierra Santa, el llamado “genocidio cananeo”. Se han escrito libros enteros sobre este aspecto durante décadas, algunos por destacados teólogos académicos del Antiguo Testamento y de la Sistemática, seculares, liberales y conservadores. Existe una actividad saludable que trata al cherem como un área de apologética. Los evangélicos modernos y conservadores, los católicos romanos y algunos eruditos judíos encuentran la necesidad de defender la eliminación de las “siete tribus” contra los ataques a la ética del Antiguo Testamento. Entre otros, existe una sólida discusión en torno a la teología bíblica de la violencia, entre otras cosas. La mayor parte de esto ha surgido directamente del estudio de cherem como un fenómeno de “guerra santa”.15


  


  Los textos relevantes aparecen en Deuteronomio 7: 2, 25-26 (compare también 12: 2; 13:12; 20:17):


  


  y Jehová tu Dios las haya entregado delante de ti, y las hayas derrotado, las destruirás del todo; no harás con ellas alianza, ni tendrás de ellas misericordia.


  


  Las esculturas de sus dioses quemarás en el fuego; no codiciarás plata ni oro de ellas para tomarlo para ti, para que no tropieces en ello, pues es abominación a Jehová tu Dios; y no traerás cosa abominable a tu casa, para que no seas anatema; del todo la aborrecerás y la abominarás, porque es anatema.


  


  Estas traducciones son, como otras, interpretadas. El versículo 2 es único en el sentido de que dice literalmente, "dedicando, los dedicarás". Este es un pleonasmo hebreo típico - “muriendo, morirás”, que significa “ciertamente morirás” - usado para enfatizar. Aquí y en Deuteronomio 20:17 son los únicos lugares donde aparece cherem en tal pleonasmo. Ambos se refieren al cherem de los cananeos. Como mandato principal de la campaña masiva de los israelitas para expulsar a los ídolos cananeos, este énfasis es comprensible en este lugar. Como la agenda inaugural con respecto a sus vecinos corruptos y malvados que pronto serán, Dios deja en claro que, esencialmente, solo tendrían una oportunidad de hacer esto bien. El fracaso significó generaciones potenciales de influencia corruptora por parte del más abominable de los enemigos proclamados de Dios.


  


  El versículo 26 agrega la palabra “destrucción” en un intento de aclarar el cherem. Debe leerse literalmente “. . . Tu no debes . . . volverse devoto como él ” y ,“. . . es devoto ". Si bien el resultado es exacto en este caso, limitar el significado al resultado priva al lector del rico significado teológico con el concepto más amplio de cosas devotas.


  


  Hay algunos puntos a tener en cuenta aquí. Primero, este es el comienzo de pasajes en los que vemos una aplicación especial de cherem en oposición a las normativas para las devociones o castigos israelitas. Este mandato se da específicamente para las “siete naciones”, no para ningún tipo de cruzada general ni en ese momento ni en ningún otro momento. La razón por la que se señala a estas naciones cananeas es tema de considerable discusión. La razón básica no es que fueran más malvados que otros paganos, sino que lo hicieron dentro del área de la tierra que Dios designó como santa. Siguiendo una larga lista de abominaciones sexuales en Levítico 18, Dios agrega,


  


  En ninguna de estas cosas os amancillaréis; pues en todas estas cosas se han corrompido las naciones que yo echo de delante de vosotros, y la tierra fue contaminada; y yo visité su maldad sobre ella, y la tierra vomitó sus moradores. (Levítico 18:24–25)


  


  La inmundicia aquí no es una inmundicia general que asociemos con la promiscuidad; es específicamente una violación de los límites de la santidad de Dios. Además, debido a su inmundicia, se dice que la tierra misma se vuelve inmunda. La tierra misma actúa como un agente del juicio de Dios y vomita la inmundicia. Esto solo ocurrió dentro de la Tierra Santa designada por Dios, y solo bajo la administración ceremonial mosaica. Como veremos con las leyes de la guerra, la designación y la pena de cherem se aplican solo a las naciones dentro de estos límites, o en un par de excepciones hechas por votos voluntarios del pueblo israelita. Una vez más, el juicio cherem no fue una sanción histórica normal. Lo que se ordenó para las tribus cananeas era específico para ellas en Tierra Santa y solo durante la administración mosaica. La única contraparte también fue bajo Moisés: la ciudad israelita dada a la idolatría (Dt. 13: 12-18). Como ha señalado Poythress, estas reglas y las para exterminar a los cananeos son virtualmente idénticas, y la ciudad idólatra se vuelve esencialmente como las tribus cananeas inmundas y sufre el mismo destino cherem ante el fuego consumidor más santo de Dios.16


  


  En segundo lugar, vemos la aplicación de cherem tanto a personas como a cosas. En Deuteronomio 7:1–2, Dios ordena el cherem de la gente de las naciones. En los versículos 25-26, el cherem es de todos sus ídolos, así como de su oro y plata.


  


  En tercer lugar, vemos una ventana a la naturaleza de la devoción cherem y la "transferencia de santidad" que ocurre al tocar lo más santo después de su consagración. La santidad en estos casos se extiende, por así decirlo. La cosa recién contaminada por la santidad sufre la misma suerte judicial que la cosa original consagrada a la santidad más. En resumen, la persona que no está preparada no puede presentarse ante la santidad de Dios y el juicio vendrá. Tan seguro como que Uza murió al tocar el arca, otros morirán a voluntad de Dios cuando su santidad se extienda a otros de manera inapropiada. Veremos este fenómeno en acción cuando lleguemos a Acán y Jericó.


  


  Esta aplicación especial de cherem se destaca nuevamente en las leyes de la guerra. Deuteronomio 20: 16-18 dice:


  


  Pero de las ciudades de estos pueblos que Jehová tu Dios te da por heredad, ninguna persona dejarás con vida, sino que los destruirás completamente: al heteo, al amorreo, al cananeo, al ferezeo, al heveo y al jebuseo, como Jehová tu Dios te ha mandado; para que no os enseñen a hacer según todas sus abominaciones que ellos han hecho para sus dioses, y pequéis contra Jehová vuestro Dios.


  


  Estos pasajes componen lo que comúnmente se conoce como "guerra santa" en la Biblia hebrea. Se han escrito obras conspicuas sobre el tema. Sin embargo, referirse a estas aplicaciones de cherem como “guerra santa” es un poco engañoso por más de una razón. En primer lugar, el cherem, como hemos visto, no implica necesariamente la muerte o la guerra. Cherem puede resultar en servicio al Señor, especialmente por la propiedad. En segundo lugar, y lo que es más importante, toda la guerra según el código mosaico era santa. Cuando se agregaron penas cherem en casos particulares, fue por una razón especial, y los resultados involucraron el límite más sagrado de la ley cherem. La guerra ya era guerra santa para empezar en virtud de que era una guerra mosaica. Sin duda, la guerra mosaica incluía aspectos de la ley moral que se aplican a todas las guerras en todos los tiempos y lugares; pero también se basó en un elemento sacerdotal. Las leyes para la guerra comienzan con los sacerdotes al frente de la milicia reunida:


  


  Y cuando os acerquéis para combatir, se pondrá en pie el sacerdote y hablará al pueblo, y les dirá: Oye, Israel, vosotros os juntáis hoy en batalla contra vuestros enemigos; no desmaye vuestro corazón, no temáis, ni os azoréis, ni tampoco os desalentéis delante de ellos; porque Jehová vuestro Dios va con vosotros, para pelear por vosotros contra vuestros enemigos, para salvaros. (Deuteronomio 20:2-4)


  


  Dios mismo estaba en medio del ejército luchando por ellos. Esto solo significaba que tenía que haber algún tipo de consagración santa para sobrevivir a la presencia de Dios. El sacerdote de Dios encabezó la milicia. La numeración del ejército fue un evento sacerdotal (compárese con Núm. 1: 1-3). Los soldados fueron consagrados al mismo nivel de santidad que el lugar santo o un sacerdote normal. (Esto, en consecuencia, es la razón por la que David y sus hombres pudieron comer el pan consagrado en 1 Sam. 21: 1–6.)


  En la guerra ordinaria, se aplican las reglas para buscar la paz, permitir impuestos tributarios y proteger a los inocentes. Pero en las ciudades cananeas "consagradas a la destrucción completa", nada ni nadie debía salvarse. Esta distinción en la propia ley mosaica muestra que había un caso especial y temporal que ya estaba operativo para esos mandamientos especiales que Dios aplicó bajo el principio cherem: algunas leyes estaban basadas simplemente en la regla del ojo por ojo; otros se basaron simplemente en el juicio inmediato de Dios bajo cherem.


  Cherem en la historia bíblica


  Cherem aparece en muchos lugares en los libros históricos del Antiguo Testamento. Debemos tener algo de cuidado al reconocer que, si bien la palabra de Dios y los límites de Dios son claros, a veces las personas no ejecutan las leyes de Dios de manera completa o fiel. Sin embargo, también suelen hacerlo.


  


  El primer caso de cherem aplicado por el ejército de élite israelí en la Biblia no es uno mandado directamente por Dios (como el cherem cananeo), sino uno voluntario de una ciudad pagana no cananea. Números 21:1-3 relata cómo Dios respondió la oración de los israelitas para derrotar a Arad, un rey cananeo, si los israelitas convertían sus ciudades en cherem:


  


  Y Jehová escuchó la voz de Israel, y entregó al cananeo, y los destruyó a ellos y a sus ciudades; y llamó el nombre de aquel lugar Horma


  


  El nombre Hormah en realidad se deriva de la palabra hebrea cherem, y por lo tanto significa "devoto". En otras palabras, los israelitas nombraron este territorio conquistado por el principio mismo. Fue un monumento al juicio más santo de Dios sobre los cananeos y la victoria que obró a través de él.


  


  Se relatan historias similares sobre el Sehón de Hesbón, un rey amorreo, y todas sus ciudades (Deut. 2:30-34), y otro rey amorreo, Og, rey de Basán (Deut. 3:1-6). En el último caso, el texto dice que los israelitas tomaron todas las ciudades que tenía Og, 60 en total. “Todas estas eran ciudades fortificadas con muros altos, con puertas y barras, sin contar otras muchas ciudades sin muro.” (v. 5). No dejaron a nadie con vida: “matando en toda ciudad a hombres, mujeres y niños” (v. 6). ¿Se puede decir que lo llevaron a cabo plenamente? “Y tomamos para nosotros todo el ganado, y los despojos de las ciudades” (v. 7). Este es un tema de discusión académica, pero me parece que, al menos, aquí se sembraron semillas de compromiso. De todos modos, estos dos casos amorreos no fueron una guerra normal, sino una guerra contra pueblos que estaban dedicados especialmente a la destrucción ante el Señor.


  


  Estas dos instancias inaugurales dieron fama inmediata. Se corrió la voz sobre el cherem del Señor. Para cuando los espías visitaron a Rahab, incluso ella se había enterado de lo que les sucedió a Sehón y Og y sus ciudades, y que se llamaba cherem (Jos. 2:10).


  


  El caso más discutido es probablemente el episodio de Jericó (Jos. 6-7). No solo muestra el cherem de los cananeos en acción, sino que el pecado de Acán en particular muestra las consecuencias radicales de tocar las cosas del cherem y convertirse en cherem debido a ello. Después de rodear la ciudad durante siete días,


  


  Y cuando los sacerdotes tocaron las bocinas la séptima vez, Josué dijo al pueblo: Gritad, porque Jehová os ha entregado la ciudad. Y será la ciudad anatema a Jehová, con todas las cosas que están en ella; solamente Rahab la ramera vivirá, con todos los que estén en casa con ella, por cuanto escondió a los mensajeros que enviamos. Pero vosotros guardaos del anatema; ni toquéis, ni toméis alguna cosa del anatema, no sea que hagáis anatema el campamento de Israel, y lo turbéis. Mas toda la plata y el oro, y los utensilios de bronce y de hierro, sean consagrados a Jehová, y entren en el tesoro de Jehová. (Josué 6:16–19, enfasis añadido)


  


  Aquí hay otro caso en el que una traducción más directa traerá una claridad sorprendente al papel central del cherem y las adiciones de "destrucción" que se han hecho. Más literalmente dice:


  


  Pero vosotros guardaos del cherem; ni toquéis, ni toméis alguna cosa del cherem, no sea que hagáis cherem el campamento de Israel, y lo turbéis. (Josué 6:18)


  


  Los israelitas obedecieron esto y quemaron la ciudad y todo lo que había en ella (Jos. 6:24). Obedecieron, es decir, excepto Acán. Durante la batalla, Acán vio una bonita capa y algo de plata y oro (alrededor de 5 libras de plata y 1,25 libras de oro, con un valor de alrededor de $ 27,000 en dinero de hoy; Josué 7:12). Fue un botín de los Jericó, lo que significaba que ya estaba consagrado al Señor. Cuando los israelitas murieron en batalla al día siguiente, Josué buscó al Señor para saber por qué. El Señor le reveló a Acán por sorteo ante una asamblea de todo el pueblo. Así lo expresó el Señor:


  


  Israel ha pecado, y aun han quebrantado mi pacto que yo les mandé; y también han tomado del anatema, y hasta han hurtado, han mentido, y aun lo han guardado entre sus enseres. (Josué 7:11)


  


  Tomar objetos cherem aquí se considera tanto robo como falso testimonio, así como transgresión del pacto (y la fraseología usada en el pasaje cherem Deuteronomio 17:2). Es un robo porque la propiedad es una propiedad per se, y como consagrada pertenece solo a Dios y no se puede redimir. Es un testimonio falso porque Acán tuvo que actuar en secreto contra el voto del ejército de dedicar los objetos al Señor. El resultado fue que Dios los abandonó en la batalla:


  


  Por esto los hijos de Israel no podrán hacer frente a sus enemigos, sino que delante de sus enemigos volverán la espalda, por cuanto han venido a ser anatema; ni estaré más con vosotros, si no destruyereis el anatema de en medio de vosotros (Josué 7:12)


  


  Tenga en cuenta el razonamiento aquí. Dios les quitó su protección porque ellos mismos ahora se habían convertido en cherem. Parece simple: si seguimos las traducciones estándar, como la KJV, los elementos ahora estaban "malditos" y, por lo tanto, tocarlos era contraer esa maldición sobre sí mismos, por así decirlo. Pero no es así como funciona el cherem. Aunque el resultado es similar, el camino para llegar allí es contradictorio. Las cosas de Cherem se llevan judicialmente ante la presencia del santísimo. El ejército israelita era santo y prevalecía en la batalla mientras el Santísimo estaba en medio de ellos. Cuando transgredieron el pacto, el Santísimo les retiró su favor y, por lo tanto, no tuvieron cobertura ni protección del juicio/ira del Santísimo. Cuando Acán robó objetos cherem, no contrajo una maldición, sino la mayor parte de la santidad. Fue sometido al escrutinio del Santísimo, pero sin gracia. No contrajo una maldición; fue condenado porque contrajo la mayor santidad y no estaba preparado para ello.


  


  No solo fue ejecutado Acán, su ejecución fue un ejemplo de una ejecución cherem completa. Toda su comunidad familiar fue tomada, así como todas sus propiedades, y consagradas al igual que la ciudad de Jericó: todas las pertenencias, todas las personas, todo el ganado, etc. Todos fueron apedreados y luego quemados con fuego. (7:24-26). Claramente, esta no es una pena de muerte normal. Esta no es una simple oración ojo por ojo. De haber sido así, habría bastado una simple muerte a espada, como en otros casos. No, esta fue la pena de muerte simbólica especial del altar de Dios, y la victoria de Dios sobre la serpiente (como veremos).


  


  La lección cherem de Acán fue tan poderosa que ciertamente no se olvidó. Años más tarde, cuando las tribus de Rueben, Gad y la mitad de Manasés regresaron a su herencia en el lado este del río Jordán, construyeron su propio altar a Yahvé. El río era un impedimento tal que tenía sentido práctico. Sin embargo, el recuerdo de la violación de Acán de las cosas más santas todavía estaba lo suficientemente fresco como para provocar un freno:


  


  Si os parece que la tierra de vuestra posesión es inmunda, pasaos a la tierra de la posesión de Jehová, en la cual está el tabernáculo de Jehová, y tomad posesión entre nosotros; pero no os rebeléis contra Jehová, ni os rebeléis contra nosotros, edificándoos altar además del altar de Jehová nuestro Dios. ¿No cometió Acán hijo de Zera prevaricación en el anatema, y vino ira sobre toda la congregación de Israel? Y aquel hombre no pereció solo en su iniquidad (Josué 22:19-20).


  


  La lección fue clara: no te metas con las cosas devotas del Señor, es decir, las cosas más santas. Las otras tribus se movieron rápidamente para asegurarse de que lo que estaban haciendo las dos tribus y media fuera aceptable. Resulta que lo era después de todo, pero el recuerdo de Acán lo aseguró.


  


  Josué guía a los israelitas a través de la tierra prometida, dedicando ciudad tras ciudad a Cherem. Hai, la ciudad que los había derrotado brevemente debido al pecado de Acán, fue la siguiente en caer (Josué 8:26). Cherem o charam se repiten nueve veces durante todas las batallas citadas entre Josué 10: 1 y 11:23, hasta que en el último versículo, "La tierra descansó de la guerra".


  


  Sin embargo, la generación bajo Josué no logró eliminar completamente a los cananeos de la tierra (Jos. 15:63; 17:12; 1 Rey. 9: 20-21). Esto dejó trabajo por hacer. Por lo tanto, vemos más casos de cherem y cananeos en el futuro. La siguiente generación de judíos derrotó a múltiples tribus y ciudades cananeas. En Jueces 1:17, golpean la ciudad de Sofá, la convierten en cherem y le cambian el nombre también a Horma (como la región anteriormente en Núm. 21: 1-3).


  


  No mucho después, sin embargo, algunos israelitas ya se habían vuelto malvados, y las otras tribus tuvieron que unirse para juzgar a la tribu malvada de Benjamín de acuerdo con la ley cherem de Deuteronomio 13. Aquí tenemos una imagen gráfica de la ley en acción. Lo que inicialmente iba a ser solo una señal de humo desde el interior de una ciudad se convirtió en algo más grande, y Dios dice, “he aquí, toda la ciudad se subió al cielo en humo” (Jueces 20:40). Cuando prevalecieron en la batalla, “los hombres de Israel se volvieron contra el pueblo de Benjamín y los hirieron a filo de espada, la ciudad, los hombres y las bestias y todo lo que encontraron. Y prendieron fuego a todas las ciudades que encontraron ”(Jueces 20:48). Después de esta masacre, preguntaron si algún israelita había descuidado unirse a la ejecución de este juicio. Esto era algo muy sagrado y, aparentemente, la participación no era voluntaria. Cuando se descubrió que la gente de Jabesh-Galaad se había negado a venir, el juicio cherem también se volvió contra ellos:


  


  Entonces la congregación envió allá a doce mil hombres de los más valientes, y les mandaron, diciendo: Id y herid a filo de espada a los moradores de Jabes-galaad, con las mujeres y niños. Pero haréis de esta manera: mataréis a todo varón, y a toda mujer que haya conocido ayuntamiento de varón (Jueces 21:10–11).


  


  Este, lamentablemente, no sería el último de esos males dentro de Israel. Un ejemplo notable de cherem fue el mandato de Dios a Saúl de acabar con los amalecitas:


  


  Ve, pues, y hiere a Amalec, y destruye todo lo que tiene, y no te apiades de él; mata a hombres, mujeres, niños, y aun los de pecho, vacas, ovejas, camellos y asnos. (1 Samuel 15:3)


  


  Saúl se dedicó a todos, excepto al rey Amalecita Agag. También se quedó con todo lo mejor del ganado como botín (15: 9). Esto, por supuesto, estaba estrictamente prohibido con las cosas devotas. Esto fue como el pecado de Acán, solo que a mayor escala y por parte del jefe de estado. Saulo trató de culpar al pueblo (15:15, 21) y afirmó haber sido obediente. Incluso tenía una excusa teológica: estos excelentes animales podrían usarse para sacrificios (15:21). Quizás incluso razonó que como ya estaban consagrados, ya estaban consagrados como sacrificios.


  


  Cualquier cosa que pensara Saúl, Dios lo rechazó para ser Rey. Samuel pronunció esto, junto con las líneas inmortales de que la obediencia es mejor que los sacrificios, y la rebelión es como el pecado de la brujería, la obstinación como la idolatría (15: 22-23). ¿Por qué no se ejecutó a Saul por haber tomado cosas devotas? Este punto es incierto. Puede que tenga que ver con que él fue ungido por el Señor, como Rey. O puede haber sido simplemente un juicio tardío de parte de Dios. La última noche de Saúl en la tierra lo encontró en la rebelión de la verdadera brujería (1 Sam. 28: 7). Murió al día siguiente en batalla, por suicidio. Cuando las fuerzas enemigas lo encontraron, le cortaron la cabeza y luego colgaron su cuerpo en una pared (1 Sam. 31: 4, 9-10).


  


  La muerte ignominiosa de Saúl parece ajustarse a su apostasía, quizás más claramente de lo que pensamos. Deuteronomio 21:23 dice que Dios maldice al ahorcado. Esto es claramente una maldición del pacto (Deut. 28:15). Hay contaminación de la tierra si el cuerpo se deja colgando durante la noche. Se dice que los hombres que viajaron para recuperar el cuerpo de Saúl tuvieron que viajar durante la noche para obtenerlo (1 Sam. 31:12). Por lo tanto, el cuerpo de Saúl colgó al menos durante la noche una noche. Los valientes hombres que recuperaron el cuerpo parecen haber comprendido la naturaleza maldita del mismo. No lo enterraron; lo quemaron (31:12). ¿Fue esta una destrucción de cherem apropiada para el Saúl que había tomado objetos de cherem en 1 Samuel 15? No estoy seguro. Se requieren más estudios, pero vale la pena estudiarlos.


  


  También vale la pena señalar que la guerra de Saúl contra los amalecitas fue de naturaleza diferente a sus otras guerras. Este es un gran lugar para ver la naturaleza única y el alcance de cherem. Saúl saltó a la fama cuando dirigió a los israelitas en la derrota de una invasión amonita. Ammón no era parte de Tierra Santa. Fue excluido específicamente por el Señor (Deut. 2:19). No era un tema apropiado para cherem. La guerra de Saúl contra los invasores amonitas tuvo éxito, pero no los dedicó (1 Sam. 11). Esto es igualmente cierto para la mayoría de las guerras de Saúl hasta este punto (y algunas de las de otros reyes más tarde, incluido David): “Cuando Saúl tomó el reino de Israel, luchó contra todos sus enemigos por todos lados, contra Moab, contra los amonitas, contra Edom, contra los reyes de Soba y contra los filisteos. Dondequiera que volvía, los derrotaba ”(14:47). En ninguna de estas guerras se aplicó el cherem. No se destruyeron pueblos enteros, no se quemaron ciudades enteras, no se quemaron despojos ni se entregaron al tabernáculo. No fue sino hasta la acusación sobre los amalecitas que Cherem entró en escena con Saúl (1 Sam. 15).


  


  Por último, no podemos dejar este ejemplo de cherem sin mencionar la piedra angular de Samuel. Saúl había fallado, sí, pero Samuel hizo lo que pudo para completarlo. Hizo que trajeran al rey amalecita Agag ante él, “Y Samuel despedazó a Agag delante de Jehová en Gilgal” (1 Sam. 15:33). Si bien la instancia parece la finalidad adecuada en general, los detalles también son reveladores. “Ante el Señor” no es solo un lenguaje religioso. Esto significa que se hizo frente al tabernáculo. El lugar fue elegido a propósito. Además, Samuel no se limita a ejecutar a Agag. Maldice a todo su linaje hasta la muerte, luego aparentemente lo ejecuta ritualmente. La palabra hebrea es oscura y solo se usa aquí en toda la Biblia, por lo que su significado no es del todo seguro; pero es una forma intensiva, y la mayoría de las traducciones coinciden en "cortado en pedazos". Esto significa que Samuel fue más allá de matar al enemigo y, en cambio, lo pedazo. Esto no pretende ser simplemente espantoso. Ese no es el punto en absoluto. En cambio, esto es lo que hizo un sacerdote con todo el holocausto (Lev. 1: 6, 12). La implicación aquí es que Samuel llevó a cabo una versión muy gráfica de cherem aquí, aunque no dice que lo quemó.17


  


  La maldición sobre la posteridad de Agag también se cumplió. Se dice que Amán, el enemigo inicuo del libro de Ester, es un "agagueo" (Ester 3:1; 9:24). Él era un hijo sobreviviente de Agag, de alguna manera. Ester no solo cierra el capítulo sobre Agag con respecto a Amán, sino que también se dice que los diez hijos de Amán fueron asesinados (Est. 9: 7-10). El acto de que "no pusieron mano en el botín" (v. 10) también puede recordar el cherem del remanente de Amalec.


  


  Hay varias otras referencias a cherem en los libros históricos. El enfrentamiento de Elías con los profetas de Baal (1 Reyes 18: 20-40) es claramente un enfrentamiento de Deuteronomio 13. Sin embargo, la situación se vio agravada por un gobierno estatal inicuo, Acab y Jezabel, que financiaba a los falsos profetas de Baal. Elías procesó con éxito el caso y el fuego de Dios mismo fue el veredicto público. Elías tuvo que eludir el establecimiento estatal y apelar directamente a la base, un Posse Comita-tus, para ejecutar la sentencia. Ciertamente inspirado y motivado por la intervención de Dios, el pueblo obedeció al profeta y ejecutó a los falsos profetas (1 Reyes 18:40).


  


  El Señor le promete al rey Acab (1 Reyes 16:29) una muerte prematura porque no mató a Ben-adad, rey de Siria, cuando lo tenía en sus manos. Dios entregó la coalición siria superior en manos de Israel, pero Acab parecía querer a Ben-adad y tuvo misericordia de él. Acab probablemente sabía que había obrado mal, porque un profeta tenía que disfrazarse para tener la oportunidad de profetizar a Acab:


  


   Y él le dijo: Así ha dicho Jehová: Por cuanto soltaste de la mano el hombre de mi anatema, tu vida será por la suya, y tu pueblo por el suyo. (1 Reyes 20:42, ver 2 Crónicas 32:14)


  


  En 2 Reyes 19:11, un mensajero de Senaquerib, rey de Asiria, se jacta ante Ezequías de cómo ha destruido todas las demás ciudades en su camino hasta ahora, “dedicándolas a la destrucción”, y Jerusalén no sería diferente. Está claro que el asirio estaba copiando la práctica bíblica. Así como Rahab había oído hablar de Cherem hace años (Jos. 2:10), su mayor éxito en Canaán a lo largo de los años se extendió aún más a la fama. Ahora, todo gobernante divino que aspiraba a ser pagano afirmaba charam a todos los que derrotaba. Senaquerib fue un excelente ejemplo. Dios respondió derrotándolo; y aunque Asiria no se convirtió en cherem, Dios envió un ángel (¿querubines?) a su campamento para matar a 185.000 de ellos (2 Reyes 19:35). Algo similar sucedió cuando los ejércitos de Moab y Ammón atacaron a Judá (2 Crón. 20: 22-23). El Señor les “tendió una emboscada” y los hizo pelear entre ellos, destruyéndose unos a otros. Ninguno escapó con vida, y el rey Josafat condujo a un grupo de hombres a recoger todo el botín de entre los cadáveres (20:25).


  


  Fácilmente podríamos pasar por alto un aspecto importante de la era histórica aquí, y esa es la doctrina de cherem en los profetas. Cubriremos a los profetas por separado, pero no debemos perder de vista el hecho de que comienzan a profetizar antes de la caída del Reino del Norte (721 a.C.), continúan hasta la caída de Judá y el cautiverio babilónico, hasta el final del cautiverio con Daniel, y terminan con Malaquías alrededor del 450 a. C. Gran parte de su profecía hace referencia a eventos actuales, incluida la caída de los reinos del norte y del sur y los cautiverios; sin embargo, estas profecías pertenecen tanto al contexto inmediato como al contexto último. Estos sí hablan de cherem, y cuando lo hacen, pueden hacer referencia al evento local, pero finalmente a un cherem final en su futuro. Por tanto, sería un error pensar que no hay una presencia continua de la realidad cherem a lo largo de este período histórico también, como la historia bíblica, aunque también tiene una referencia más última como profecía.


  


  Pasaremos a esas profecías y su significado en un minuto, pero antes de dejar los libros históricos propiamente dichos, debemos reconocer un par de referencias en Esdras y Nehemías. Una vez más, tenga en cuenta el papel abundante de cherem durante los profetas y el período de exilio. Además, tenemos que considerar los efectos que el exilio y las condiciones del regreso del exilio tuvieron sobre la visión de los israelitas; porque cuando regresan, su visión del cherem ya no parece tener elementos de guerra o pena de muerte.


  


  Al final del libro de Esdras, se le informa al sacerdote que el pueblo de Israel, incluidos los sacerdotes, los levitas y los líderes, estaban inmundos porque la "simiente santa" se había casado con los cananeos y otros pueblos gentiles (Esdras. 9: 1-2). Después de orar y confesar este gran pecado ante el Señor, Esdras hizo que todos los sacerdotes y el pueblo hicieran un pacto para repudiar a las esposas gentiles. Toda la nación fue llamada a venir y hacer un voto, pero "y que el que no viniera dentro de tres días, conforme al acuerdo de los príncipes y de los ancianos, perdiese toda su hacienda, y el tal fuese excluido de la congregación de los del cautiverio" (Esdras 10: 8). La palabra "perdido" aquí es charam, de cherem. Mientras que “perdido” parece ser la traducción casi universal, simplemente no tiene sentido apartarse del significado establecido de cherem aquí. Las propiedades de las partes infractoras serían dedicadas y serían "prohibidas" o excomulgadas. Pero, ¿Por qué no ejecutar a la gente y quemar todas las cosas como especifica la ley? Por una simple razón: en el segundo templo, la presencia de Dios nunca regresó. No había arca, ni presencia de shekinah, ni fuego sagrado sobre el altar. No había la mayor santidad en la tierra ni en el templo. Por lo tanto, cherem según la ley mosaica, levítica no se aplicaba y no podía llevarse a cabo.


  


  En la providencia de Dios, esto fue simplemente el comienzo de una fase de transición. Como veremos cuando estudiemos cherem en los profetas, escatología y el Nuevo Pacto, la única santidad más grande es el mismo Cristo, nuestro tabernáculo, nuestro sacrificio, etc. Como tal, cherem o anatema, en la tierra ya no lo hará. significa muerte, fuego, etc., pero solo implicará la excomunión. Esdras y Nehemías entendieron claramente el principio más sagrado. No requirieron una pena de muerte o fuego para esta aplicación de cherem. Sin embargo, tenían una especie de medida a medias en la que el templo y el sacerdocio aún tenían algo de poder. El infractor pierde sus cosas. No se nos dice qué le pasó con exactitud. El infractor también fue separado de la congregación.


  Conclusión


  


  En este capítulo, hemos visto numerosos ejemplos de cherem en la ley bíblica. Estos incluyen la ley levítica misma (Lev. 27: 28-29), casos de aplicación de la ley (adoración falsa, ciudades idólatras, etc.), la aplicación de cherem en la así llamada doctrina de la guerra santa y varios ejemplos en el historia bíblica del antiguo Israel.


  


  A lo largo de esta discusión hasta ahora, las características señaladas al principio de este capítulo son ciertas. Los ejemplos exhiben diversamente el factor más sagrado en la ley cherem, la provisión de servicio en oposición a la destrucción (en casos raros, sin embargo), la clara distinción entre la guerra israelita normal y la ejecución de cherem, tanto voluntario como obligatorio cherem y la singularidad de cherem bajo la administración mosaica y levítica. Tomados en conjunto, vemos el papel dominante del lugar santísimo bajo la administración mosaica.


  


  En el próximo capítulo, veremos estos mismos temas aplicados y desarrollados en la profecía bíblica. Veremos una combinación única, también exhibida en el Nuevo Testamento, de la ley bíblica para los israelitas bajo el Pacto Mosaico y la perspectiva de un mayor cumplimiento espiritual en el Nuevo Pacto.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Cherem en la Profecia Biblica


  Los profetas contienen varias referencias a cherem, algunas de las cuales son coloridas. Algunas son sencillas, otras son matizadas y misteriosas, pero otras tienen implicaciones radicales.


  


  Los profetas estaban comprometidos no solo en entablar una demanda del pacto contra Israel, sino también en brindar seguridad de la fidelidad subyacente de Dios a sus promesas. Su propósito principal, si no exclusivo en la superficie, no era simplemente decir el futuro (como a menudo se hace creer a la mente cristiana popular), sino predecir el juicio que vendría sobre Israel de acuerdo con los términos del pacto bajo el cual estaban viviendo — el Pacto Mosaico. Los términos del pacto eran la Ley mosaica en su totalidad, y esto necesariamente incluía las sanciones enumeradas claramente en Deuteronomio 28-29 y Levítico 26. El trabajo del profeta era, por lo tanto, declarar los hechos y la ley concernientes a Israel y / o Judá. , y para declarar la sentencia de Dios. Mezclada en todo esto, por supuesto, también está la realidad de las promesas de Dios a Abraham, por lo que siempre hay una perspectiva positiva para el remanente fiel y creyente. Sin embargo, no podemos comprender a los profetas del Antiguo Testamento sin comprender primero el Pacto Mosaico, incluidos algunos de sus detalles. Con este entendimiento, también entenderemos cómo cherem juega un papel clave al conectar la ley, los profetas y el Nuevo Pacto en una escatología bíblica coherente y sin fisuras.


  Los Profetas Mayores


  Isaías 


  


  Isaías se refiere a cherem cinco veces. De estos, solo tres son importantes para nuestro estudio; uno es metafórico (11:15) y otro ocurre en la repetición de Isaías de la historia de Ezequías y Senaquerib (compare Isaías 37:11 con 2 Reyes 19:11). Dos aparecen juntos en el capítulo 34, versículos 2 y 5:


  


  Acercaos, naciones, juntaos para oír; y vosotros, pueblos, escuchad. Oiga la tierra y cuanto hay en ella, el mundo y todo lo que produce. Porque Jehová está airado contra todas las naciones, e indignado contra todo el ejército de ellas; las destruirá y las entregará al matadero. Y los muertos de ellas serán arrojados, y de sus cadáveres se levantará hedor; y los montes se disolverán por la sangre de ellos. Y todo el ejército de los cielos se disolverá, y se enrollarán los cielos como un libro; y caerá todo su ejército, como se cae la hoja de la parra, y como se cae la de la higuera. Porque en los cielos se embriagará mi espada; he aquí que descenderá sobre Edom en juicio, y sobre el pueblo de mi anatema. (Isaías 34:1–5; énfasis añadido)


  


  Aquí Dios dice que consagrará "todas las naciones", que parece definir más adelante como "el pueblo" de "Edom".


  


  Las expectativas del significado de este pasaje son obviamente tan amplias como hay escuelas de interpretación de la profecía. Muchos hoy verán esto de alguna manera como un cataclismo futuro que aún no ha ocurrido, y tomarán literalmente a “todas las naciones”, mirando hacia una gran conflagración o juicio global. Algunos pueden ver esto sólo como un cumplimiento antiguo, en el sentido de un cumplimiento literal en el juicio sobre la misma Asiria por llevarse cautivo al pueblo de Dios. Hay algo de verdad en cada aplicación, como ocurre a menudo con la profecía bíblica. Todo esto, sin embargo, pasa por alto el punto más amplio de la teología bíblica que nos dará la clave para entenderlo también como un pasaje de cherem fructífero.


  


  Para empezar, el contexto deja en claro que esto está ligado al "día de la venganza" del Señor (34: 8); sin embargo, este día de venganza es uno en el que hay muchos conversos que fluyen de "las naciones". ¿Quiénes son estas naciones gentiles, o "Edom" en este caso? ¿Es esto Edom literal? ¿Es esta una profecía dirigida a los gentiles de Transjordania? Eso es posible, pero creo que es más profundo. Además, “Edom” podría ser simplemente representativo de “todas las naciones” juntas, pero si vamos a aceptar una interpretación simbólica o representativa, eso también abre la puerta a otras. La profecía no se puede dirigir a “Edom” solamente, pero si Edom se usa como símbolo representativo, ¿Qué simboliza? ¿Todas las naciones literales? ¿O una designación espiritual? Como dije, creo que hay algo más en juego aquí.


  


  Hay un fenómeno en las referencias proféticas que con demasiada frecuencia pasa desapercibido. Dios a veces se refiere a Israel, su pueblo apóstata del pacto, con el nombre de uno de los enemigos gentiles históricos de Israel, para enfatizar que el pueblo del pacto se ha convertido en violador del pacto y está en juicio como enemigos de Dios. En Apocalipsis 11:8, vemos "la grande ciudad que en sentido espiritual se llama Sodoma y Egipto, donde también nuestro Señor fue crucificado.". No hay duda de que esto era Jerusalén, donde Jesús fue crucificado; y sin embargo se llama Sodoma y Egipto. La Escritura nos dice que esto es nombrar algo “espiritualmente”, lo que significa que es la forma autorizada del Espíritu de revelar el estado espiritual de esa gente, o hacer alguna referencia tipológica. Un punto similar se toma de la historia paralela de Egipto en el nacimiento de Jesús. Esto estaba repitiendo la historia del Éxodo, sólo con Jesús como Israel fiel. En Éxodo, el faraón ordena el asesinato de los infantes hebreos (Éxodo 1: 15-22) en un intento de evitar que Israel rivalice con la grandeza y el poder de Egipto. En el Evangelio, Herodes ordena el asesinato de infantes hebreos para evitar un rival a su poder (Mat. 2: 13-18). En resumen, en el primer siglo, el incrédulo Israel se había convertido en Egipto. No es exagerado para Juan en Apocalipsis decir que Jerusalén era "espiritualmente llamada Sodoma y Egipto". Asimismo, cuando Juan se refiere a "Babilonia" en Apocalipsis 17: 5 y 18: 2, 10, en realidad se refiere a ese lugar en el que "se halló la sangre de los profetas y de los santos, y de todos los que han sido muertos en la tierra". ”(Apocalipsis 18:24). Jesús mismo nos dice que esta ciudad es Jerusalén (Mat. 23:37; ver también Lucas 11: 48–51).


  


  Podemos ver este principio en acción en los profetas mientras esperan el tiempo de Jesús. Habría una Sión fiel, y habría una nación incrédula oprimiendo a la Sión fiel. Esa nación infiel a menudo se denomina como una nación real que oprimió al pueblo remanente de Dios durante la época del profeta: Asirio, Babilonia, Egipto, Edom, Moab, “las naciones” y otros.


  


  Este es precisamente el fenómeno que opera aquí en Isaías 34. El profeta se dirige a “las naciones” y “Edom”, pero está hablando espiritualmente al Israel incrédulo del primer siglo, que estaría persiguiendo al remanente que se está reuniendo de la verdadera Sión espiritual.


  Desde esta perspectiva, el cherem del que se habla aquí es la devoción de esa ciudad incrédula. Este es el mismo “día de venganza” del que se habla en Mateo 24, Lucas 21, Apocalipsis y otros lugares. Hablaba de la destrucción que vendría sobre Jerusalén en el año 70 D.C.


  


  Hay algo más interesante más en este pasaje y su interpretación. En la profecía bíblica, “Edom” puede referirse no solo a la nación literal o una realidad espiritual, también puede referirse a la humanidad en general. Las palabras “Edom” y “Adam” son muy cercanas, si no casi idénticas, en hebreo, y provienen de la misma raíz. Otros ejemplos en las Escrituras se interpretan de manera más general en el Nuevo Testamento. Por ejemplo, Amós 9: 11-12 dice:


  


  En aquel día yo levantaré el tabernáculo caído de David, y cerraré sus portillos y levantaré sus ruinas, y lo edificaré como en el tiempo pasado;  para que aquellos sobre los cuales es invocado mi nombre posean el resto de Edom, y a todas las naciones, dice Jehová que hace esto.


  


  ¿Quién es "Edom" aquí? Si las traducciones se siguen literalmente, entonces debemos esperar que sea el pueblo gentil de Transjordania. Sin embargo, en Hechos 15:14-17, Santiago lo entiende de acuerdo con otra posible traducción:


  


  Simón ha contado cómo Dios visitó por primera vez a los gentiles, para tomar de ellos pueblo para su nombre.  Y con esto concuerdan las palabras de los profetas, como está escrito: “Después de esto volveré Y reedificaré el tabernáculo de David, que está caído; Y repararé sus ruinas, Y lo volveré a levantar,  Para que el resto de los hombres busque al Señor, Y todos los gentiles, sobre los cuales es invocado mi nombre”


  


  Aquí Santiago considera que la raíz hebrea ’dm es “Adán”, no “Edom”. Significa humanidad, no solo una nación local de personas. Esto claramente hace que el alcance sea más universal, pero también más espiritual y representativo. A partir de la venida de Cristo, los gentiles fueron recibidos en la "tienda de David", que ya no es el Israel literal, sino el Israel espiritual. El Israel espiritual es el fiel, y estará compuesto por el "remanente de Adán" que proviene de todas las naciones. Mientras tanto, el Israel incrédulo era parte del resto del Antiguo Adán, que incluye a incrédulos de todas las naciones, que se unieron para perseguir y luchar contra el pueblo de Dios. Isaías 34: 1–5 y Amós 9: 11–12 (junto con Hechos 15: 14–17) aclaran que todas estas cosas van juntas; y aunque posiblemente podamos ver una realidad espiritual general detrás de esto (en el sentido de que el mundo todavía persigue al pueblo de Dios cuando puede, todavía hay enemistad), el enfoque estaba en el día de la venganza, que fue una realidad del primer siglo cumplida en 70 d.C. con la destrucción de Jerusalén18. 


  


  Desde la perspectiva del principio cherem involucrado, es útil ver la doble realidad de cherem: terrenal (levítico) y celestial (eterno). Del mismo modo, tenemos que tener en cuenta la fuente de la declaración aquí: es Dios y no el hombre. Así como Dios declaró cherem a las naciones cananeas e hizo que Israel las destruyera, aquí Dios declara cherem a “todas las naciones”. Obviamente, este no fue el mismo tipo de evento que Israel limpiando la Tierra Prometida. Si Dios hubiera declarado cherem a “todas las naciones” de esa manera, entonces requeriría la total destrucción de todas las naciones por parte de su pueblo designado, y claramente no está hablando de conquista militar, aniquilación y quema del mundo entero. Eso es simplemente una metáfora. Desde la perspectiva terrenal, se refiere a la destrucción terrenal de ese pueblo representativo (es decir, sacerdotal) a quien estaba dirigido: la Jerusalén incrédula. Es solo aquí donde la perspectiva terrenal del juicio cherem podría ser relevante, porque es solo aquí donde el lugar santísimo tenía una aplicación literal y levítica. Recuerde, la ley cherem era la ley levítica bajo Moisés. Israel tuvo que lidiar con eso. El mundo entero bajo Moisés no era la tierra santa y, por lo tanto, no estaba conectado a la jurisdicción de un lugar típico terrenal más santo. Sin embargo, desde la perspectiva celestial, con la venida de Pentecostés y el Nuevo Testamento, la iglesia es llenada del Espíritu (como veremos más claramente en un momento), el lugar santísimo es el cuerpo de Cristo.


  


  La profanación de ese lugar santísimo ocurre, entre otras cosas, cuando la gente blasfema contra Dios al perseguir el cuerpo de Cristo. Esto significa dos cosas. Primero, el agente cherem en la tierra es la Iglesia. Su única autoridad para cherem (o como veremos, anatema en el griego del Nuevo Testamento) es la excomunión, o muerte pactual del cuerpo de Cristo. No puede imponer penas de muerte civiles o físicas. El único agente cherem que queda, entonces, es el mismo Cristo. Puede imponer la pena de muerte y destrucción físicas, pero lo hace providencialmente en la historia, o después de la muerte, cuando las personas se presentan ante su presencia para ser juzgadas.


  


  También veremos temas similares con respecto a cherem en pasajes proféticos posteriores. Ayudarán a confirmar y aclarar aún más algunos de estos temas espirituales, proféticos y escatológicos.


  


  Un pasaje posterior de Isaías, sin embargo, es útil porque se dirige directamente a Israel. Aquí Isaías habla de la venida del Mesías, pero también señala cómo Israel había transgredido el pacto. Por eso, dice Dios, hace a los sacerdotes no limpios y anatema a Israel (Isaías 43:28).


  


  Este pasaje también tiene una clara importancia escatológica. Isaías 42 es una de las famosas profecías del "siervo del Señor", que se entiende universalmente como el Mesías. El capítulo 43 habla de la redención de "Jacob" e "Israel" (43: 1). Algunos pueden pensar erróneamente que esto se limita al pueblo del Antiguo Pacto, ya sea su redención del cautiverio o algún tipo de salvación masiva de judíos en el futuro. Tampoco es el caso. El contexto del capítulo 42 lo deja claro: este es el cuerpo del Mesías, o su pueblo. Isaías 43: 5–6 dice que incluye a personas de todos los rincones de la tierra, norte, sur, este y oeste; y el versículo 7 agrega, "todo aquel que es llamado por mi nombre". El versículo 6 habla de muchos hijos e hijas traídos de los confines de la tierra. Pablo hace referencia a este versículo en 2 Corintios 6:18, aplicándolo claramente a la iglesia del Nuevo Testamento, llamándolos “el templo del Dios viviente” (6:16). Isaías 43:21 habla del pueblo que Dios formó para sí mismo declarando su alabanza. Este versículo y su idea son recogidos y referenciados por Pedro cuando habla de la iglesia del Nuevo Testamento como su cumplimiento (1 Pedro 2: 9). Este capítulo tiene claramente un cumplimiento que se centra en el primer siglo.


  


  A la luz de esta mayor realidad espiritual, Isaías 43: 27-28 y su referencia cherem se vuelven muy interesantes. Se lee,


  


  Tu primer padre pecó, y tus enseñadores prevaricaron contra mí. Por tanto, yo profané los príncipes del santuario, y puse por anatema a Jacob y por oprobio a Israel.


  


  ¿Quién fue su "primer padre"? Claramente Adam. ¿Quiénes fueron sus enseñadores? Claramente los sacerdotes y los levitas bajo el pacto mosaico. Estos "príncipes del santuario" son los agentes representativos de Israel que habían transgredido el pacto. Por lo tanto, cuando Dios aquí dice que los está dedicando a la “anatema” (cherem en hebreo), está hablando de la masa incrédula del Israel del Antiguo Testamento, en contraste con la realidad espiritual, el remanente creyente del verdadero Israel habló de la redención a lo largo del capítulo 43. Note también que la “profanación” que Dios prometió se refería al santuario, específicamente a sus príncipes. La destrucción del templo en el año 70 D.C. fue el juicio cherem final y completo sobre todo ese sistema. El edificio se ha ido, el lugar santo terrenal se ha ido, los "príncipes" o el sacerdocio levítico se han ido,  el trabajo está completo.


  


  El uso que hace Isaías de la ley cherem, por lo tanto, tiene una aplicación primaria a la ley levítica bajo Moisés y al gran juicio que vendría sobre el Israel apóstata en el año 70 d.C. Hay un tema espiritual permanente por encima y más allá de eso, como ocurre con todas las leyes cherem, porque el lugar santísimo es en última instancia celestial. Sin embargo, el uso de Isaías, aunque parte de su lenguaje e imágenes están universalizados, se refiere principalmente a los días de venganza que vinieron como el juicio final del Antiguo Pacto, y esto incluyó la destrucción del santuario del Antiguo Pacto y su sacerdocio.


  Jeremias


  


  Jeremías registra una devoción directa de Israel incluso más explícita que la de Isaías. Jeremías 25:8-9 dice:


  


  Por tanto, así ha dicho Jehová de los ejércitos: Por cuanto no habéis oído mis palabras, he aquí enviaré y tomaré a todas las tribus del norte, dice Jehová, y a Nabucodonosor rey de Babilonia, mi siervo, y los traeré contra esta tierra y contra sus moradores, y contra todas estas naciones en derredor; y los destruiré, y los pondré por escarnio y por burla y en desolación perpetua.


  


  Esta aplicación es sencilla. Judá y Jerusalén habían quebrantado el pacto a través de la idolatría e ignorado las advertencias de los profetas de Dios durante años (véase 25: 1-7), y por eso Dios los iba a dedicar en juicio. Esto iba a venir a manos de un ejército invasor del norte, Babilonia.


  


  Podríamos aceptar esto simplemente, literalmente, y verlo como una profecía solamente del cautiverio de Israel en el siglo VI a. C. Una vez más, sin embargo, hay más en la historia. Aunque la profecía se refiere a Judá y los habitantes de Jerusalén (25: 1–2), más tarde dice “todas estas naciones vecinas” y continúa enumerando Egipto, Edom, Moab, Uz, Filistea, Ascalón, Azza. , Ecrón, Asdod, Tiro y Sidón, Dedán, Tema, Buz y muchos más; y para aumentar la confusión, continúa diciendo: “Y todos los reinos del mundo que están sobre la faz de la tierra” (25:26). ¿Qué está pasando aquí?


  


  Una vez más, la popular visión del apocalipsis del “fin del mundo” no es necesaria ni siquiera deseada. Lo que está sucediendo aquí es que a fines del siglo VII y principios del VI, las tribus del norte de Israel ya habían sido tomadas cautivas por Asiria y Judá fue convertido en un Estado cliente. El Imperio asirio abarcaba todo el Levante mediterraneo y más allá, incluidas partes de Arabia y Egipto, un área que se traduce aproximadamente a los límites descritos por esa larga lista de naciones. A fines del siglo VII a. C., Babilonia derrotó a los asirios. Cuando lo hizo, se apoderó de toda la región. También apretó las riendas sobre Judá y Jerusalén. Esto condujo al eventual derrocamiento y cautiverio de los reinos del sur también por parte de los babilonios. Este es el cumplimiento local y literal de Jeremías 25. Babilonia fue utilizada en el juicio cherem contra la tierra de Judá y Jerusalén en el siglo VI a. C.


  


  ¿Por qué podría llevarse a cabo el cherem contra las personas que no pertenecen al pacto en el versículo nueve, no estaban en Tierra Santa, no estaban bajo la ley levítica? ¿Cómo llega a estos también el mismo cherem traído contra Judá y Jerusalén? Los críticos pueden utilizar un pasaje como éste para mostrar que, después de todo, el cherem no era especialmente mosaico o ceremonial, sino un concepto general y universal. Sin embargo, tal opinión no se mantendrá. Es tentador pensar que el cherem mencionado en el versículo nueve se aplica sólo al pueblo que pertenece al pacto de Dios, mientras que los aspectos más generales del juicio recaen también sobre las otras naciones. La gramática no parece apoyar esto. En cambio, la respuesta radica en el hecho de que estas naciones no eran espectadores inocentes, sino cómplices activos de la explotación y opresión del pueblo del pacto de Dios. Tocaron lo santo que es su pueblo. Por profanar este límite, también trajeron sobre ellos el juicio del santuario de ese pueblo. El texto dice que Dios castigaría a Judá, pero luego también castigaría a Babilonia por su dureza y pecado en la forma en que castiga a su pueblo. Unido a esta dureza y pecado estaban todas esas otras naciones:


  


  Porque también ellas serán sojuzgadas por muchas naciones y grandes reyes; y yo les pagaré conforme a sus hechos, y conforme a la obra de sus manos.  (Jeremías 25:14)


  


  Por esta razón, Dios dice que su castigo vendría sobre todos ellos: Judá, Jerusalén, Babilonia y toda la lista, más, "todos los reinos del mundo", etc.


  


  Sin embargo, para que no tomemos esto demasiado literalmente, debemos darnos cuenta de cómo esta profecía solo se cumple finalmente cuando el verdadero Israel, el remanente creyente, es llamado a salir de “Babilonia” en el primer siglo. Es interesante que el lenguaje de juicio usado en Jeremías 25 con respecto a Babilonia y las naciones es el de “la copa del vino de la ira” (Jer. 25:15) y pisando uvas (v. 30). Esto se recoge cuando la “Babilonia” del primer siglo (“esa gran ciudad” que ya sabemos que era en realidad la Jerusalén apóstata, donde el Señor fue crucificado) es llamada una vez más a la destrucción. Se dice que “Babilonia” es “caída” y se dice que muchas naciones se unieron a ella. Todos estos están amenazados con "el vino de la ira de Dios" (Apoc. 14:10) y se habla del juicio sobre ellos como el pisar uvas en el lagar de Dios (Apoc. 14: 17-20). En ambos casos, el de la Babilonia del siglo VI y las naciones cómplices, así como la entidad nacional corporativa que es la “Babilonia” del siglo I representada en Jerusalén, tenemos un pueblo que se ha contaminado al tocar al ungido del Señor. En ambos casos, ese ungido era el resto fiel del verdadero Israel. En el caso del primer siglo, la Babilonia simplemente incluyó también al apóstata Israel.


  


  El mismo tema de Jerusalén como Babilonia espiritual aparece de nuevo más tarde en Jeremías. Jeremías 50:21 y 26, así como Jeremías 51: 3, contienen referencias a su destrucción como un juicio cherem. Una vez más, aunque obviamente hay una lectura superficial y literal que podríamos hacer, y que puede tener alguna aplicabilidad limitada, el Nuevo Testamento nos da pistas de que es más profundo.


  


  El uso del Nuevo Testamento deja en claro que la Babilonia sobre la que se profetizó en última instancia en Jeremías 50-51 no es la Babilonia literal de la antigua, sino la Babilonia espiritual, la Jerusalén apóstata, del primer siglo. Múltiples lazos lo dejan claro. Apocalipsis 14: 8 y 18: 2 repiten la imagen de Babilonia y la copa de vino de la embriaguez y la copa de la ira de Jeremías 25:15 y 51: 7. No es casualidad.


  


  Apocalipsis es casi una cita directa de Jeremías 51 (y otras profecías). “Ha caído Babilonia”, que aparece en Apocalipsis 14:8 y 18:2, se cita tanto en Isaías 21:9 como aquí en Jeremías 51:8. De la misma manera, Jeremías 51:45— “¡Sal de en medio de ella, pueblo mío!” - que es del mismo tipo de profecía que se cita en Apocalipsis 18:4. Tanto Isaías como Jeremías leen como si se refirieran literalmente a la vieja Babilonia. Sin embargo, el contexto en Apocalipsis 18, nuevamente, nos dice que esta es la ciudad en la que se encontró la sangre de los profetas (Apocalipsis 18:24), y Jesús nos dice que esta ciudad es Jerusalén (Mat. 23:37).


  


  Por lo tanto, el juicio cherem mencionado en Jeremías 50:21, 26 y 51:3 no es uno que involucre a una nación gentil. Fue un ejemplo más del llamado cherem contra el pueblo pacto apóstata de Dios. Curiosamente, Jeremías 50:28 hace que el templo, que significa el lugar santísimo por definición, sea central: "declara en Sion la venganza del Señor nuestro Dios, la venganza de su templo". Sin embargo, con la percepción espiritual que se da en el Nuevo Testamento, podemos darnos cuenta de que no se trata de un templo literal, es decir, el templo de Salomón. La visión realmente habla de cómo el Israel apóstata estaría blasfemando contra el lugar santísimo porque estaban persiguiendo y matando al Cuerpo de Cristo, tanto a él personalmente como a su iglesia. Este es el templo que está siendo atacado, y este era el templo por el cual Dios se vengaría.


  Ezequiel


  


  Cherem aparece de nuevo en medio de la visión de Ezequiel de un templo restablecido (Ezequiel 40-48). Aparece particularmente en la sección de ese conjunto de instrucciones que trata sobre el restablecimiento del sacerdocio. La visión simplemente reitera una buena parte de las leyes levíticas casi literalmente. En este caso, vuelve a aplicar Ezequiel 44:29


  


  La ofrenda y la expiación y el sacrificio por el pecado comerán, y toda cosa consagrada [cherem] en Israel será de ellos.


  


  Esta declaración parece ser simplemente una reafirmación de las ordenanzas mosaicas que debían aplicarse cuando el templo se reconstruya, es decir, después del cautiverio. En una lectura casual, parece simplemente una afirmación de que una vez que Israel fuera restaurado y el templo reconstruido, las cosas volverían a las viejas costumbres sacerdotales normales una vez más, como si nada hubiera cambiado. Sin embargo, la visión del templo de Ezequiel no es tan simple.


  


  Hay aspectos del templo que le fueron revelados a Ezequiel que dejan en claro que este no es un edificio literal, como el que más tarde se llamaría el "Segundo Templo", que durará hasta Herodes y los días de Jesús. Se reiteran bastantes de las innumerables minucias del templo y el sistema sacerdotal para dar esa impresión, y realmente la gran mayoría podría haberse utilizado como plantilla para ese segundo templo físico, lo que llevó a esas generaciones a creer que estaban llevando todo casi exactamente como estaba planeado. Pero ese es el problema: "casi". Hay detalles cruciales que sugieren fuertemente una realización espiritual.


  


  Sin intentar un tratado completo sobre el templo de Ezequiel, notaremos dos de estas características sobresalientes. Primero, los ríos de agua que fluyen de él (Ezequiel 47). Ya hemos discutido esta imagen del Jardín del Edén en el primer capítulo. Aquí lo volvemos a ver. Del santuario de este templo salió un río que fluyó y trajo vida a todo a su paso. Los árboles crecen a ambos lados (47:7). Se dice que este río fluye por 1000 codos a una profundidad hasta los tobillos. Luego, 1000 codos más en cada una de las rodillas, cintura y luego sobre la cabeza. En otras palabras, se dice que este río se profundiza solo gradualmente más de 4.000 codos hasta alcanzar más de seis pies de profundidad. Interesante, pero también dice que fluye hacia el este del templo. Al este del templo no hay tal llanura o zanja. En los días de Ezequiel, los días de Jesús, y nuestros días todavía, 4,000 codos (aproximadamente 6,000 pies, o 1,14 millas) del templo hacia el este casi exactamente se eleva el Monte de los Olivos. El camino entre el monte del templo y el monte de los Olivos tampoco es tan gradual. Primero se sumerge varios cientos de pies hacia abajo en el valle de Kidron, luego vuelve a subir con la misma pendiente hasta la cima de Olivet. Conclusión: a menos que Dios tenga la intención de que los nuevos constructores de templos también se involucren en un proyecto de movimiento de tierras como nunca se ha imaginado en la historia humana, llenando el valle de Kidron para crear un río poco profundo y gradual desde el templo hasta el monte de Aceitunas, entonces este río fue simbólico.


  


  Creo que el río es simbólico. Tiene la intención de decirles a los lectores fieles e iluminados que este templo es el Jardín del Edén restaurado, del cual fluían los ríos y el árbol de la vida. Este es el mismo “templo” que se ve en Apocalipsis 22, que tiene ríos que fluyen con árboles de vida a ambos lados (Apocalipsis 22: 1–2). Esta es la misma imagen de la que habló Jesús, cuando dijo que todos los que creen en él tendrán ríos de agua viva fluyendo de su interior (Juan 7: 37–38). Estaba hablando de ese nuevo templo, el que vio Ezequiel. La realidad del Nuevo Testamento es que el templo de Dios no es un edificio o un lugar, sino un pueblo.


  


  En segundo lugar, esta realidad también está fuertemente sugerida por la revelación del lugar santísimo en el templo de Ezequiel. Si bien algunos lugares hablan de un lugar santísimo como parte del nuevo complejo del templo (véase Ezequiel 45:3; 48:9-12), cada uno de estos pasajes habla de un área sumamente grande que debe ser apartada como el lugar santísimo. Este no es su lugar más sagrado tradicional, que era una pequeña habitación dentro del templo o edificio del tabernáculo. Esta es una gran extensión de tierra que es simultáneamente una herencia para los sacerdotes de este nuevo templo. Mide 10,000 codos × 25,000 codos, que son 4.6 km × 8.6 km. Obviamente, esto no es un edificio. Sin embargo, aún podría ser un lugar físico santísimo. Sin embargo, un detalle más hace que esa conclusión sea poco probable. Dios dice que este nuevo templo, el lugar de su trono y su santo nombre, nunca más será profanado por su pueblo (Ezequiel 43: 7ss.). Si se tratara de un área literal de 2.8 × 4.7 millas, puede apostar que alguna persona, en algún lugar, de alguna manera, encontraría una manera de profanarla. Solo se necesitaría una pequeña infracción para anular esta profecía. Sin embargo, si toda esta profecía fue una visión espiritual de un templo que es un pueblo santo, como el Nuevo Testamento describe el cuerpo de Cristo, entonces esto tiene más sentido. Dios los ha limpiado de una vez por todas con el sacrificio de la sangre de Cristo. Cristo se sentó en el lugar del trono de Dios y su santo nombre, de una vez por todas. Esta realidad es celestial, y la pureza y seguridad de la contaminación están aseguradas por el poder del Espíritu de Dios que mora en cada piedra viva de ese nuevo templo (ver 1 Ped. 2: 5; Heb. 8: 8-12). Mirando hacia atrás desde la claridad de la revelación del Nuevo Testamento sobre el templo santo de Dios y la Jerusalén celestial, podemos estar seguros de que es una realidad espiritual, que habita en un pueblo y llega al trono celestial de Dios. La visión de Ezequiel exagera el lugar santísimo de esta manera: “Esta es la ley de la casa: Sobre la cumbre del monte, el recinto entero, todo en derredor, será santísimo. He aquí que esta es la ley de la casa” (Eze. 43:12). El Nuevo Testamento nos dice exactamente cómo se ve la cima de esta montaña:


  


  sino que os habéis acercado al monte de Sion, a la ciudad del Dios vivo, Jerusalén la celestial, a la compañía de muchos millares de ángeles, a la congregación de los primogénitos que están inscritos en los cielos, a Dios el Juez de todos, a los espíritus de los justos hechos perfectos, a Jesús el Mediador del nuevo pacto, y a la sangre rociada que habla mejor que la de Abel. (Hebreos 12:22-24)


  


  También se alteran otros límites de santidad. Por ejemplo, los gentiles que residen en Tierra Santa ahora podrán poseer propiedades y poseerlas como herencia (Ezequiel 47:22). Esto estaba prohibido anteriormente. La tierra no podía venderse a perpetuidad (Lev. 25: 23-24). Siempre regresó a sus dueños hebreos originales bajo la ley del Jubileo. Esto, por definición, es la eliminación de al menos un límite de separación: el que mantenía la Tierra Santa en posesión del pueblo santo del pacto, excluyendo a los gentiles.


  


  Estos cambios en la tierra santa y especialmente en el lugar santísimo también dan una nueva dimensión a la aplicación del cherem. Ezequiel nos muestra un nuevo templo que es una realidad espiritual, no terrenal, al menos no en el sentido de un edificio o lugar. Muestra un lugar santísimo que es celestial, no un edificio en la tierra. Dado que cherem implica la violación del límite más sagrado, el cambio de ese límite de una realidad terrenal a una celestial tiene una importancia tremenda. La única agencia en la tierra que ahora tiene jurisdicción con respecto a este límite es la iglesia, y su jurisdicción tampoco incluye ninguna pena de muerte física.


  Daniel


  


  Daniel 11:36-45 ha dejado perplejos a muchos comentaristas, pero finalmente nos señalará el mismo conjunto de realidades del Nuevo Testamento. Todo Daniel 11 se lee como una narrativa perfecta, y los personajes parecen en gran parte iguales en todas partes; pero si bien se entiende universalmente que los versículos 1-35 se refieren a la monarquía persa posterior a través de Antíoco Epífanes, los versículos 36-45 claramente no encajan con los eventos de la vida de Antíoco. El lector puede encontrar explicaciones extensas y relevantes en los comentarios de James B. Jordan y R. J. Rushdoony; porque aquí, solo mencionaré un par de detalles. Estoy de acuerdo con Rushdoony y Jordan (así como con los comentaristas más antiguos Phillip S. Mauro y James Farquharson)19 en que los últimos versículos hablan de Herodes. Los detalles específicos de la profecía no solo coinciden con los detalles clave verbales del reinado de Herodes, sino que Daniel 11:35 señala anteriormente que el enfoque de la narración está cambiando hacia “el tiempo del fin”. El versículo 40 lo aclara aún más, y se dice que el resto del pasaje que sigue, incluyendo la devoción (cherem) mencionada en el versículo 44, ocurre “En el tiempo del fin... ".


  


  El tiempo del fin en este contexto solo puede referirse a lo que se hace referencia a través de los profetas y con frecuencia en el Nuevo Testamento como los últimos días, los últimos días, "ese día", etc. Las frases son usadas por Daniel (8:17, 10:14; 11:35, 40; 12: 4, 9, 13), y el resto de los profetas (Isa. 2: 2; Jer. 23:20; 30:24; 48:47; Eze. 38: 16; Miqueas 4: 1; Oseas 3: 5), así como en todo el Nuevo Testamento (Mateo 24: 3; Hechos 2:17; 2 Timoteo 3: 1; Heb. 1: 2; 1 Ped. 1:20; 2 Pedro 3: 3; 1 Juan 2:18; cf. Judas 18; et al).20 Hebreos 1:2 nos dice muy claramente que el período de tiempo del autor (siglo I) fue considerado “estos últimos dias".


  


  Juntando estos aspectos, podemos entender que, de alguna manera, un rey que vivía en Jerusalén (entre la montaña santa y el mar, de hecho; Daniel 11:45) en los últimos días de la era del Antiguo Pacto. Si bien la palabra no se usa explícitamente en el Nuevo Testamento con respecto a las muchas abominaciones de Herodes, la casa de Herodes destruye a muchas en el Nuevo Testamento específicamente al proteger su propio trono y gloria, que él le robó abiertamente a Dios.


  


  No es lo menor de estos casos su ataque al mismo lugar santísimo, Jesús. Esto comenzó con el asesinato de los infantes por Herodes en Mateo 2:16. Herodes Antipas asesina a Juan el Bautista, el mismo Elías de una profecía clave de cherem en Malaquías 4: 5-6 (como veremos). Herodes Agripa I ejecuté a Santiago, y cuando vio que "agradó a los judíos", también arrestó a Pedro, con la esperanza de ejecutarlo a continuación. Ciertamente, ejecutar a los santos apóstoles de Cristo, miembros de su cuerpo, y ejecutarlos por blasfemia, una pena de cherem, califica aquí. Sin embargo, hay más en este punto.


  


  La lapidación de Esteban fue ciertamente de la misma naturaleza también, quizás la piedra angular de la persecución de la iglesia primitiva por parte del sacerdocio. Agripa I es el mismo Herodes que fue abatido por un ángel por recibir alabanza como si fuera un dios y negarse a darle la gloria a Dios (Hechos 12: 20-23). Herodes el Grande, el original, restauró el segundo templo para complacer al pueblo judío, pero también instaló un águila real romana en él. Ciertamente eso profanó el lugar santo; pero lo que es peor, cuando dos hombres intentaron quitárselo, los hizo ejecutar quemándolos vivos.


  


  Incluso si todo esto parece solo circunstancial con respecto a cualquier acción real de Cherem bajo la dirección de Herodes, siempre hay dos perspectivas: las intenciones del hombre y las intenciones de Dios. Si bien cualquier agente herodiano o sacerdotal podía justificar sus acciones apelando a las leyes mosaicas contra la blasfemia, en realidad eran ellos quienes rechazaban a Dios, su sacrificio, su nombre, etc. Esta perspectiva dual es ciertamente evidente en la lapidación de Esteban: fue juzgado en el mismo lugar santo (Hch. 6:13, 14), por el mismo sumo sacerdote (7: 1), y claramente apedreado por supuesta blasfemia. Sin embargo, era el sumo sacerdote, el concilio del Sanedrín y todos los judíos incrédulos y su templo los que estaban ante la corte de Dios, con Esteban testificando contra ellos. Este fue sin duda un cargo de cherem como el mismo Jesús estaba observando, y con Esteban mirando directamente hacia el verdadero lugar santísimo (Hechos 7: 55–56). Sin duda, el asesinato de Santiago y el asesinato planeado de Pedro fueron de la misma naturaleza por parte de Herodes Agripa.


  


  Se podría agregar más, pero el punto debe quedar claro: toda la Casa de Herodes desde el primer anuncio del Mesías hasta la muerte de Agripa I por blasfemia estuvo en guerra con el Mesías y con Dios mismo (ver también, por ejemplo, Lucas 13:31; 23: 7). Como “Rey de los judíos”, esta dinastía, montada sobre la bestia romana por su poder, representó a la nación incrédula de Israel para esa generación, y la amenaza de juicio cherem por violar al verdadero santísimo, Jesús y su cuerpo, colgó sobre su cabeza.


  


  Ciertamente se puede decir que Herodes "consagró muchos" (Dan. 11:44). El verdadero cherem en funcionamiento aquí es el mismo que hemos visto profetizado una y otra vez, con el que veremos a Malaquías terminar el canon del Antiguo Testamento, y que se realizaría en el 70 d.C.: la destrucción de la Jerusalén apóstata por rechazar al Mesías.


  


  Se podría decir que Herodes, más que cualquier otra figura representativa, estableció esto, burlándose de Cristo y enviándolo de regreso a Pilato, a pesar de que era inocente (Lucas 23: 7-16). Él selló el destino de Cristo a manos de los romanos, y esto selló el destino de la incredulidad de Jerusalén. ¡Pedro y Juan ciertamente los vieron en concierto, y también lo consideraron un crimen contra el Mesías a quien estas mismas personas habían ungido (Hechos 4:27)! (Compare la unción profetizada del “santísimo” —la palabra “lugar” no está en el texto hebreo — en Daniel 9:24, que iba a ocurrir dentro de las 70 semanas de Daniel, presumiblemente al comienzo o mediados del 70 y última semana. También es muy posible que este evento incluya Pentecostés, la unción del templo santo de Dios, el cuerpo de Cristo). Mediante el rechazo representativo y la ejecución del Mesías por parte de Herodes (aunque está claro que los sacerdotes, los fariseos y el pueblo se unieron), consignó a muchos al cherem: "consagró a muchos". Incluso podemos decir que dirigió a toda la nación en el gran cherem para acabar con todos los cherems.


  Los profetas menores


  Las tres referencias restantes a la ley cherem en el Antiguo Testamento ocurren en los profetas menores. Cada uno se refiere al mismo evento. Aunque esta interpretación puede ser controvertida entre algunos lectores, no veo ninguna manera de ser coherente con el lenguaje de la ley bíblica y la profecía que por lo que sigue. 


  


  Miqueas 


  


  Cherem aparece en Miqueas 4:13:  


  


  Levántate y trilla, hija de Sion, porque haré tu cuerno como de hierro, y tus uñas de bronce, y desmenuzarás a muchos pueblos; y consagrarás a Jehová su botín, y sus riquezas al Señor de toda la tierra.


  


  Más de una clave nos alerta sobre el momento de esta profecía. Miqueas 4 comienza diciendo que este pasaje profético ocurrirá “en los postreros tiempos” (“postreros tiempos” RV1960). La sección inmediata se refiere a un asedio y una guerra, en la que la hija de Sion se reúne como remanente y es victoriosa sobre su captor, Babilonia (4: 6–13). El versículo 6 nos dice que eso tendrá lugar en "aquel día", refiriéndose a los mismos días que el pasaje anterior llama "postreros tiempos”. El resto de Miqueas también comparte un contexto perfecto. Sabemos a qué últimos días y a qué “aquel día” se refiere esto en última instancia porque el Nuevo Testamento nos lo coloca al citar ese mismo contexto y aplicarlo a los días de Jesús. Miqueas 5: 2, con respecto a Belén y el lugar de nacimiento del Mesías, se cita directamente en Mateo 2: 6 y es referido en Juan 7:42. Miqueas 7: 6 es citado directamente por Jesús y aplicado a su obra durante los días de su carne en la tierra: “Porque he venido para poner al hombre contra su padre, a la hija contra su madre y a la nuera contra su suegra” (Mateo 10:35; Lucas 12:53; contrasta la promesa en Mal. 4: 5). 


  


  Si bien la profecía del cautiverio de Israel y la liberación posterior puede tener un significado superficial para el cautiverio literal de Babilonia y la posterior restauración de la tierra; la perspectiva espiritual que ya hemos visto, junto con los textos clave aquí, nos ayudan a entender que la Babilonia en cuestión aquí es el establecimiento judío/pagano. La hija remanente de Sion es el cuerpo de Cristo en el Nuevo Testamento. Los últimos días de los que se habla aquí son los últimos días del Antiguo Pacto, y la destrucción cherem es la que vendría sobre esa nación apóstata que luchó contra el santísimo de Dios. 


  


  


  Zacarías 


  


  La profecía de Zacarías es similar a la de Miqueas en que tiene indicadores claros de que los capítulos relevantes son un contexto profético unificado y citas claras en el Nuevo Testamento que establecen su enfoque en el primer siglo y la generación de Jesús. Asimismo, una serie de profecías en Zacarías se aplican al terrenal ministerio de Cristo. Estos incluyen la entrada triunfal de Jesús montado en un burro (Zacarías 9: 9; Mateo 21: 5; Juan 12:15), la venta de Jesús por 30 piezas de plata (Zacarías 11:12; Mateo 26:15). ; 27: 9), el uso de ese precio para comprar el campo del alfarero (Zacarías 13:11; Mateo 26:15; 27: 9-11), la profecía de herir al pastor y dispersar las ovejas (Zacarías 13 : 7; Mateo 26:31; Marcos 14:27). 


  


  Los dos últimos de esos pasajes son interesantes porque caen dentro de la profecía perfecta en la que el cherem también aparece (Zac. 14:11). Este pasaje es como varios de los otros, tan ampliamente interpretado como hay escuelas de interpretación profética. Incluso entre las escuelas principales que difieren marcadamente entre sí, casi todas comprenden universalmente que grandes secciones de esta profecía están enteramente en nuestro futuro, nunca aún cumplidas. Pero no estoy completamente convencido de que este enfoque sea necesario o correcto.  


  


  El contexto en cuestión comienza con el capítulo 12 (“En aquel día”, 12: 3) y se extiende hasta el final del capítulo 14, también el final del libro. Note los versos de continuidad, todos contienen la repetición “en ese día”, hablando así del mismo día, o quizás podríamos decir generación (12: 4, 6, 8, 9, 11; 13: 1, 2, 4 ; 14: 4, 6, 8, 9, 13, 20, 21). Dado que las profecías de Cristo desde dentro de este contexto se aplican todas a su época, debemos considerar más seriamente cómo el resto también encaja en ese mismo “día”. 


  


  A la lista anterior, debemos agregar uno de los pasajes más intrigantes que aún no se mencionan. Zacarías 12:10 dice “y mirarán a mí, a quien traspasaron,(A) y llorarán..." Este versículo bien conocido es intrigante porque se cita en cumplimiento en el Nuevo Testamento en dos contextos de tiempo diferentes, que abarcan una generación. Juan dice que esto se cumplió en la crucifixión de Cristo. Miraron al que habían traspasado con la lanza (Juan 19:37). Apocalipsis 1:7, sin embargo, dijo que esto se cumpliría cuando Jesús viniera a juzgar, y que todas las tribus de la tierra lo verían y llorarían. Sabemos que esta no es una venida lejana de juicio en nuestro futuro, porque el texto dice que los que lo traspasaron estarían entre los que verían la venida, y tenían que estar todavía vivos en ese momento. Entonces, de acuerdo con muchos otros argumentos a favor del cumplimiento de Apocalipsis en el primer siglo, este versículo sugiere que la profecía de Zacarías también se cumplió en el primer siglo. 


  


  Dado todo lo que hemos considerado con respecto a cherem en la ley y ahora en la profecía bíblica, sabiendo que debemos esperar entender una venida en juicio y un “ese día” de venganza contra el Israel apóstata en el primer siglo, y viendo la naturaleza unificada de Las profecías de Zacarías, tiene un sentido perfectamente coherente entender el "día del Señor" mencionado en Zacarías 14: 1 y siguientes como el mismo evento. Sin entrar en una defensa completa de este punto de vista, podemos decir que las objeciones comunes serían que el Señor no ha salido contra “todas las naciones” en batalla y las ha derrotado, y el Señor aún no ha establecido su reino “sobre toda la tierra”, como podemos ver claramente. Sin embargo, estas no son buenas objeciones. Ya hemos visto cómo el Señor ha ido en verdad contra “todas las naciones” y “sobre la faz de toda la tierra”, etc. También lo hemos visto, como en Jeremías 25, siendo perfectamente consistente con el juicio sobre la Jerusalén apóstata en el año 70 d.C. De la misma manera, no tardamos mucho en ver que Cristo también tiene un reino universal al que todas las cosas ya están sujetas (Efesios 1: 20-23) y que los santos espiritualmente ya comparten esa regla (Efesios 2: 6; Ap. 1: 6), y que este dominio sería confirmado y establecido para siempre a la luz de la destrucción de la antigua Jerusalén apóstata/Babilonia (Ap. 5:10; 11:15).


  


  Por lo tanto, cuando Zacarías 14:11 menciona la ley cherem, es perfectamente consistente tanto con la ley levítica, la naturaleza de estas profecías, como con el fin del Antiguo Pacto en el primer siglo. La profecía hace lo que cualquiera que entienda estos tres conceptos esperaría que hiciera: predecir el fin de la ley cherem. Veámoslo en contexto:


  


  Acontecerá también en aquel día, que saldrán de Jerusalén aguas vivas, la mitad de ellas hacia el mar oriental, y la otra mitad hacia el mar occidental, en verano y en invierno. Y Jehová será rey sobre toda la tierra. En aquel día Jehová será uno, y uno su nombre. Toda la tierra se volverá como llanura desde Geba hasta Rimón al sur de Jerusalén; y ésta será enaltecida, y habitada en su lugar desde la puerta de Benjamín hasta el lugar de la puerta primera, hasta la puerta del Angulo, y desde la torre de Hananeel hasta los lagares del rey. Y morarán en ella, y no habrá nunca más maldición, sino que Jerusalén será habitada confiadamente (Zacarías 14:8-11, énfasis añadido).


  


  Note la corriente de agua viva que fluye de esta Jerusalén nuevamente. Considere nuevamente lo que notamos anteriormente con respecto al templo de Ezequiel, el Jardín del Edén, Apocalipsis 22, Jesús y los ríos que fluyen de sus vientres, etc. Esto le indicará el tipo de "Jerusalén" de la que esto está hablando. En el momento en que te des cuenta de esto, y de cómo ya hemos hablado de esta Sión celestial (Heb. 12: 22-24), te darás cuenta de cómo es que esta Jerusalén vivirá para siempre con seguridad. Sin duda, esto no es una realidad solo en el cielo. Cristo prometió que edificaría su iglesia y las puertas del infierno no podrían prevalecer contra ella (Mat. 16:18). Eso es vivir con bastante seguridad. Ese es el Señor reinando sobre toda la tierra y prevaleciendo donde quiera (Mat. 28:18). Estas son las mismas imágenes y conceptos que se repiten una y otra vez.


  


  Finalmente, entonces, ¿Cómo entendemos que "no habrá nunca más maldición [cherem]"? Esta idea es la más sencilla de todas. Todos los que están en esta Jerusalén espiritual, la iglesia, son creyentes. Todos conocen al Señor desde el menor hasta el mayor. Todos tienen su ley escrita en su corazón. Todos tienen su Espíritu dentro de ellos (Heb. 8: 8-12). Dentro de esta Jerusalén, la verdadera, la celestial, la invisible, nunca habrá necesidad de excomunión ni de decreto cherem. Ninguno de estos creyentes puede violar el lugar santísimo, porque tienen una fe santísima (Judas 20) y pueden entrar con valentía al salón del trono (Heb. 4:16). Dentro de esta ciudad celestial, que tiene miembros vivos aquí en la tierra, no hay más cherem. 


  


  Siguiendo ese mismo conjunto de imágenes de los ríos, el jardín, la nueva Jerusalén, etc., esta misma profecía se cita en Apocalipsis 22: 1-4:


  


  Después me mostró un río limpio de agua de vida, resplandeciente como cristal, que salía del trono de Dios y del Cordero. En medio de la calle de la ciudad, y a uno y otro lado del río, estaba el árbol de la vida, que produce doce frutos, dando cada mes su fruto; y las hojas del árbol eran para la sanidad de las naciones. Y no habrá más maldición; y el trono de Dios y del Cordero estará en ella, y sus siervos le servirán, y verán su rostro, y su nombre estará en sus frentes.


  


  La palabra "maldición" aquí es anatema en griego. Como veremos, es el equivalente griego del Nuevo Testamento de cherem. Juan en realidad está citando Zacarías 14:11 aquí directamente y aplicándolo a la iglesia como su cumplimiento. Si bien podríamos discutir si todos los aspectos de Apocalipsis 22 se cumplen o no, y de qué manera y en qué medida, tenemos que reconocer que esto al menos ya es una realidad definitiva en Cristo. Si no lo hiciéramos, tendríamos que admitir que ciertamente pueden permanecer cosas o personas anatemas dentro del Cuerpo invisible de Cristo. Pero esta es la definición misma de anatema: excomunión. Está siendo excluido del cuerpo.


  


  Esta idea también es perfectamente consistente con el punto de vista de que cherem era una ley levítica, una ley ceremonial mosaica ligada al templo y al sacerdocio levítico, terminada en el año 70 d. C. No solo es consistente, es la mejor explicación. La ley Cherem era una ley del templo y sacerdotal.


  


  Cuando el templo terminó, también lo hizo el cherem mosaico. El cherem/anatema que permanece en la tierra ahora es la pronunciación de la iglesia, y solo se refiere a la excomunión. En última instancia, es la obra de Dios al declarar el juicio de las personas. Lo que Zacarías y Juan aclaran juntos es esto: cherem/anatema es ahora solo una sanción espiritual.


  Malaquías


  


  La última palabra profecía del Antiguo Pacto (quizás incluso la revelación completa del Antiguo Pacto) es. . . espéralo. . . cherem. Los últimos versículos del último capítulo del último libro dicen esto:


  


  He aquí, yo os envío el profeta Elías, antes que venga el día de Jehová, grande y terrible.El hará volver el corazón de los padres hacia los hijos, y el corazón de los hijos hacia los padres, no sea que yo venga y hiera la tierra con maldición [cherem] (Malaquías 4:5-6).


  


  Sabemos que este Elías era Juan el Bautista. Lucas 1:17 cita este pasaje y se lo aplica. La amenaza de juicio aquí es la misma que hizo Juan el Bautista:


  


  Y decía a las multitudes que salían para ser bautizadas por él: !!Oh generación de víboras! ¿Quién os enseñó a huir de la ira venidera? Haced, pues, frutos dignos de arrepentimiento, y no comencéis a decir dentro de vosotros mismos: Tenemos a Abraham por padre; porque os digo que Dios puede levantar hijos a Abraham aun de estas piedras. Y ya también el hacha está puesta a la raíz de los árboles; por tanto, todo árbol que no da buen fruto se corta y se echa en el fuego (Lucas 3:7-9).


  


  Note específicamente que el mensaje de Juan era de un día de ira venidero, y que el hacha ya estaba puesta a la raíz del árbol, lo que significa que era inminente para esa generación. Tenga en cuenta también que la cuestión central en este juicio se refería a quién era o no era verdaderamente un hijo de Abraham, es decir, el verdadero Israel.


  


  La profecía de Malaquías relata otros detalles importantes: la venida de este Elías y su mensaje de juicio cherem pendiente fueron descritos como parte de un "día" venidero (4: 1, 3) de juicio ardiente, "ardiendo como un horno" que " les prenderá fuego ”(4: 1). Dejará al pueblo apóstata “sin raíz ni rama” (4: 1), es decir, cortado del árbol abrahámico. Este evento coincide con la llegada del "Sol de justicia" (4: 2). Viene con “curación en sus alas”. Este es claramente el advenimiento de Cristo, a quien Juan el Bautista anuncia y bautiza. Juan habla de Jesús como trayendo el mismo juicio de fuego:


  


  respondió Juan, diciendo a todos: Yo a la verdad os bautizo en agua; pero viene uno más poderoso que yo, de quien no soy digno de desatar la correa de su calzado; él os bautizará en Espíritu Santo y fuego. Su aventador está en su mano, y limpiará su era, y recogerá el trigo en su granero, y quemará la paja en fuego que nunca se apagará (Lucas 3:16-17).


  


  Además, la profecía llama específicamente a su audiencia a enfocarse en la ley del Sinaí: “Acuérdate de la ley de mi siervo Moisés, los estatutos y reglas que le ordené en Horeb para todo Israel” (4: 4). Tenga en cuenta que Dios los llama específicamente a recordar todos los aspectos: la ley, los estatutos (u "ordenanzas", generalmente consideradas leyes ceremoniales o sacerdotales), y las "reglas" o "juicios" (generalmente se consideran las leyes de casos o el derecho judicial). Aquí hay un énfasis en la totalidad del pacto mosaico. El ardiente día del juicio y el cherem amenazado aquí tienen una referencia específica al contexto de ese pacto.


  


  Con respecto a esta profecía y su escatología, aparecen algunos reconocimientos interesantes en la obra del siglo XIX de James Stuart Russell. En su libro, The Parousia, escribe:


  


  Sin embargo, hay una conclusión inevitable de que las críticas y las amenazas serán inútiles. Las últimas palabras suenan como el toque de la condenación (Mal. 4: 6): "¡No sea que venga y golpee la tierra con una maldición!"


  


  La importancia total de esta ominosa declaración no es evidente de inmediato. Para la mente hebrea. sugería el destino más terrible que podía correr una ciudad o un pueblo. La "maldición" era el anatema, o cherem, que denotaba que la persona o cosa sobre la que se imponía la maldición había sido entregada a la destrucción total. Tenemos un ejemplo del cherem, o ban, en la maldición pronunciada sobre Jericó (Josué 6:17); y una declaración más particular de la ruina que implicaba, en el Libro de Deuteronomio (13:12-18). La ciudad sería herida a filo de espada, todo ser viviente en ella moriría, el botín no debía tocarse, todo sería maldito e inmundo, sería consumido por completo con fuego, y el lugar entregado a la desolación perpetua. Hengstenberg comenta: 'Todas las cosas en las que posiblemente se pueda pensar están incluidas en esta única palabra'; (2) y cita el comentario de Vitringa sobre este pasaje: 'No puede haber duda de que Dios quiso decir, que Él entregaría a una destrucción segura, tanto a los obstinados transgresores de la ley como también a su ciudad, y sufrirían el castigo extremo de su justicia, como cabezas devotas de Dios, sin ninguna esperanza de favor o perdón '.


  


  Tal es la terrible maldición suspendida sobre la tierra de Israel por el Espíritu profético, en el momento de partir y callar por siglos. Es importante observar que todo esto tiene una referencia distinta y específica a la tierra de Israel. El mensaje del profeta es para Israel; los pecados que son reprobados son los pecados de Israel; la venida del Señor es a su templo en Israel; la tierra amenazada por la maldición es la tierra de Israel. Todo esto apunta manifiestamente a una catástrofe local y nacional específica, de la cual la tierra de Israel sería el escenario y sus habitantes culpables las víctimas. La historia registra el cumplimiento de la profecía, en correspondencia exacta de tiempo, lugar y circunstancia, en la ruina que abrumó a la nación judía en el período de la destrucción de Jerusalén.21


  


  Siguiendo al famoso erudito bíblico Hengstenberg y otros, Russell se da cuenta de que esta profecía es la ley mosaica de la ciudad apóstata (Deut. 13) que se aplica al Israel apóstata. Russell continúa mostrando cómo el 99 por ciento de los pasajes apocalípticos del Nuevo Testamento se refieren a este mismo juicio cherem sobre Jerusalén e Israel, cumplido en el año 70 d. C.


  


  


  Conclusión


  


  Cherem aparece en todos los profetas y aparece en profecías clave. Si bien podría haber lugar para el debate sobre el significado y la aplicación de algunas de las profecías, hay más certeza de que al menos algunos de estos profetas citan al cherem específicamente como un precepto técnico mosaico. Cuando tomamos en cuenta lo que el Nuevo Testamento nos dice sobre muchas de estas profecías y el momento del juicio profético en general, se vuelve más claro que el enfoque es más enfáticamente lo que Malaquías deja claro: la amenaza de juicio sobre la ciudad apóstata. en la generación de Juan y Jesús. Varias de estas instancias invocan o tienen lugar en el contexto de invocaciones de “los últimos días” o “ese día”, que el Nuevo Testamento también deja en claro de varias formas pertenecientes a esa misma época.


  


  Cuando entendemos lo que Apocalipsis llama la denominación “espiritual” y ejemplos relacionados de esto, se vuelve más claro que incluso los pasajes dirigidos a “Babilonia” u otras naciones paganas están, en última instancia, dentro del contexto del pacto mosaico en el que los profetas profetizaron, referencias a la Babilonia “espiritual” del primer siglo. Esto resulta ser la Jerusalén apóstata.


  


  Dado lo que entendemos de la ley cherem y su vínculo con la tierra, el sacerdocio y el templo, entendemos que la ley cherem mosaica terminaría cuando, y en la misma medida, esas cosas también terminaran. Por lo tanto, podemos ver el llamado de Zacarías para el final del cherem (Zac. 14:11) correspondiente a esos mismos eventos, y el final de las leyes del cherem Levítico junto con ese mismo "día", el evento del 70 d.C.


  


  Comprender la expansión del “santísimo” y la naturaleza espiritual del templo de Ezequiel nos lleva más lejos. La ley de Cherem todavía existe, pero ya no se administra con sacerdotes terrenales, un templo, etc. Es administrada por el único verdadero sumo sacerdote, Jesucristo, desde la única sala del trono celestial, el verdadero lugar santísimo en el cielo. Las únicas manifestaciones terrenales de cherem hoy pueden venir a través de la verdadera voz profética del cuerpo de Cristo militante. Además, dado que la única espada de la iglesia es espiritual, ese es el único cherem que pueden administrar hombres o mujeres en la tierra hoy. La iglesia puede declarar anatema al excomulgar a la gente, y potencialmente podría declarar anatema en la sociedad, en la plaza pública, invocando el juicio de Dios. Entonces, sin embargo, quedaría al juicio de Dios traer alguna forma de castigo: desastre natural, plaga, guerra, muerte (piense en Herodes comido con gusanos), etc. Las entidades no creyentes aumentan su riesgo de tal juicios públicos cuando imponen sus manos sobre las cosas más santas de Dios, el nombre de Cristo y los miembros de su cuerpo.


  


  Veremos más ejemplos de esto cuando miremos a cherem en el Nuevo Testamento.


  


  


  Cherem y el Nuevo Testamento


  


  En este capítulo, veremos cómo se entendía la revelación de la ley y la profecía del Antiguo Pacto en la era del Nuevo Testamento. También veremos lo que significa a la luz del cumplimiento de Moisés y los profetas en Jesucristo. Con esto, discutiremos qué cambios se producen debido al cambio en las administraciones del Pacto y sus diferentes naturalezas.


  


  Primero, sin embargo, debemos ver brevemente cómo estos cambios ya estaban teniendo efecto en Israel en el "período intertestamental". Los israelitas no solo se estaban moviendo a una pena de cherem solo eclesiástica, sino que Dios era quien los movía a hacerlo.


  El desarrollo intertestamental


  El paso a una forma menor de cherem ya era evidente al regresar del cautiverio. Esdras y Nehemías mencionaron el espinoso tema de los que se habían casado con esposas paganas durante el cautiverio, y el decreto de repudiarlas al regresar. Si bien suena duro, para estos israelitas, los matrimonios de fe mixta eran “fe quebrantada” (Esdras 10: 2). La restauración del pueblo santo en Tierra Santa requirió medidas drásticas. Pero estos temas holísticos del pacto requerían una participación plena. Para garantizarlo, cuando convocaron una reunión de todos los israelitas, decretaron que cualquiera que se negara a presentarse sería declarado cherem (Esdras 10: 8). Este cherem, sin embargo, conllevó sanciones diferentes a las anteriores.


  


  Las penas de cherem descritas en Esdras no incluyen la pena de muerte. En cambio, incluyen la confiscación de la propiedad de la persona y el destierro del pueblo (10: 8). Esto ciertamente es diferente a cualquier cherem descrito en cualquier otro lugar del Antiguo Pacto. ¿Qué podría explicar esto?


  


  Podría ser que los israelitas en este momento simplemente no conocían los detalles de esta ley. Esto es muy poco probable, ya que toda su preocupación aquí era ser fieles a los detalles de la ley. Parecería extraño que estuvieran preocupados por un detalle lo suficiente como para convertirlo en una emergencia nacional y una asamblea, y luego invocar a cherem, solo para pasar por alto detalles cruciales de ese principio y, casualmente, inventar algunos nuevos. La sugerencia más común es que, estando todavía técnicamente bajo el cautiverio, como Israel permanecería durante todo el Imperio Persa, luego Griego, luego Romano hasta el tiempo de Jesús, los Israelitas simplemente no tenían la autoridad civil para llevar las penas de muerte que hubieran necesitado.


  


  Tampoco estoy seguro de que esta explicación funcione. Este fue el caso, lo sabemos, bajo Roma en el tiempo de Jesús. Artajerjes, sin embargo, otorgó a Esdras ya los líderes israelitas la autoridad para hacer cumplir la ley de Dios, incluyendo específicamente hasta la pena de muerte (Esdras 7:25-26). A la luz de este pasaje, bien podrían haber impuesto penas de muerte cherem; de hecho, si invocaron a cherem deberían haberlo hecho. Debe haber alguna otra explicación.


  


  Creo que la explicación no es que las autoridades civiles sobre ellos no les dieron jurisdicción, sino que Dios no se los dio. Dado lo que hemos entendido de la naturaleza de la ley cherem y su relación con el lugar santísimo, solo hay una forma en que podrían haber estado seguros de que tenían la autoridad establecida para llevar a cabo tales sanciones: si la presencia de Dios estuviera realmente en el lugar. lugar santísimo en su nuevo templo.


  


  Ezequiel había descrito cómo la gloria del Señor volvería a su nuevo templo (Ezequiel 43). La presencia shekinah, sin embargo, nunca llegó al templo construido bajo Esdras y Nehemías. Los rabinos judíos reconocieron abiertamente que el arca, el fuego celestial, la Palabra del Señor y la presencia de Shekinah estaban ausentes del Segundo Templo22. Esto fue por una buena razón. Anteriormente discutimos cómo la visión de Ezequiel es en realidad de un templo espiritual, y cómo la totalidad de la cima de su montaña será el lugar santísimo (43:12). Este evento ocurrió el día de Pentecostés, cuando la presencia shekinah de Dios llenó el nuevo templo, el cuerpo de Cristo.


  


  Sin esta autoridad, lo mejor que podían hacer estos líderes era desterrar y confiscar en nombre del cherem. Con el tiempo, el cherem se normalizaría como una acción sólo espiritual, la excomunión. Hay excepciones en el Nuevo Testamento, especialmente bajo liderazgo corrupto, o en casos percibidos como extremos, etc. La muerte de Jesús, Esteban y otros dan fe de su disposición a imponer la muerte por lo que percibían como blasfemia, especialmente incluso contra el templo, específicamente (Hechos 6: 13-14). A pesar de esto, la excomunión ya era una ofensa normalizada por la apostasía o rebelión percibida (Juan 9:22, 34-35; 12:42; 16: 2). La última referencia muestra que también se impondrían penas de muerte, nuevamente en casos extremos. Sin embargo, las turbas enfurecidas rara vez siguen las reglas, como lo atestiguamos con el impulso deseo de arrojar a Jesús por un precipicio (Lucas 4:29). El punto principal aquí es que el castigo de excomunión por apostasía todavía se consideraba la norma en los días de Jesús.


  


  Los escritores judíos usan diferentes palabras para diferentes grados de rechazo o excomunión, pero así como Esdras usó cherem/anatema para describirlo, también lo haría la tradición judía posterior hasta hoy. Parece que los cambios hechos en la época de Esdras eran la norma para la era del Nuevo Testamento, fueron recogidos por los cristianos y todavía existen entre los judíos. Veremos más detalles sobre esto en los próximos capítulos.


  


  El Nuevo Testamento


  


  El principio cherem continúa en el Nuevo Testamento, pero con las condiciones modificadas para adaptarse a la naturaleza de las realidades del Nuevo Pacto. Dado que las escrituras del Nuevo Testamento están escritas en los “últimos días” del Antiguo Pacto, mirando hacia la venida (en ese momento) del Nuevo Pacto, los conceptos de cherem de ambas eras se manifiestan en algunos lugares. Vemos el término manifestado en algunos lugares, y vemos el concepto manifestado claramente en otros. También vemos la teología bíblica más profunda del templo, el sacerdocio y el "santísimo" desarrollado en la vida de Cristo.


  


  Con respecto al término cherem mismo, el Nuevo Testamento recoge el término equivalente de la LXX (Antiguo Testamento griego), anatema. Se usa con moderación, pero lo suficiente como para tener la sensación de que la práctica israelita post-exilio continuó. Como veremos, esto es por una razón similar, pero un ejemplo mucho más poderoso de ello.


  


  Textos de Cherem/Anatema en el Nuevo Testamento


  


  La primera aparición del término anatema en el Nuevo Testamento no refleja exactamente lo que podemos esperar, ciertamente no en el lugar donde lo encontramos. Lucas 21: 5–6 dice:


  


  Y a unos que hablaban de que el templo estaba adornado de hermosas piedras y ofrendas votivas, dijo: En cuanto a estas cosas que veis, días vendrán en que no quedará piedra sobre piedra, que no sea destruida (Lucas 21:5-6).


  


  En este capítulo, Jesús predice la gran destrucción cherem del templo y, por lo tanto, el fin del sistema del Antiguo Pacto (ver también Mateo 24; Marcos 13). Aquí está la invocación y confirmación de Jesús de todas esas profecías ya discutidas de Isaías, Jeremías, Ezequiel, Daniel, Miqueas, Zacarías, Malaquías, et al. Parecería apropiado que la palabra anatema aquí marcará la designación adecuada de ese evento. En cambio, sin embargo, lleva la otra denotación del principio cherem: la de propiedad dedicada al Señor. Anatema aquí se traduce de diversas formas como "dones", "ofrendas", "dádivas votivas" y "dones dedicados a Dios". Young's Literal Translation lo traduce como "cosas dedicadas". La etimología de la palabra anatema se traduce literalmente como algo como "colocar sobre" o "colocar sobre". La referencia es colocar su ofrenda sobre el altar o lugar santo en el acto de dedicarlo a Dios. En el caso que se discutió en el Monte de los Olivos, se trataba de dones costosos y preciosos que la gente había dedicado al Señor mediante la ley de Levítico 27:28-29. Aparentemente se exhibieron de tal manera que el templo fue "adornado" por ellos.


  


  Si bien este uso puede no darnos las luces que podríamos haber esperado o deseado, aún es útil para relatarnos que los judíos del primer siglo tomaron la ley cherem en serio y con cierto detalle. También confirma además que anatema es verdaderamente un término equivalente (también se usa en los libros apócrifos de esta manera; 3 Mac. 3:17). Esto nos dice que el lenguaje del anatema del Nuevo Testamento definitivamente todavía tenía en mente la ley levítica cherem cuando usó el término. Sigue siendo una referencia técnica a una ley técnica.


  


  El resto del Nuevo Testamento usa anatema en el sentido de maldición o juicio. Generalmente se refiere a la sanción religiosa (Hechos 23:14; Rom. 9: 3; 1 Cor. 12: 3; 16:22; Gá. 1: 8–9). Hechos 23:14 es un juramento de auto-maldición hecho por los judíos que intentaban matar a Pablo. En Romanos 9:3, Pablo dice hiperbólicamente que desea ser "anatema" (anatema) de Cristo si eso significa que todos sus hermanos judíos según la carne vendrían a Cristo. Pablo está viendo claramente la naturaleza de la excomunión aquí, aunque también el juicio cherem pendiente sobre esos judíos incrédulos. Los versos posteriores desarrollan este tema de manera más general.


  


  Dos de esos ejemplos aparecen en 1 Corintios. Al presentar su discusión sobre los dones espirituales, Pablo dice:


  


  Por tanto, os hago saber que nadie que hable por el Espíritu de Dios llama anatema a Jesús; y nadie puede llamar a Jesús Señor, sino por el Espíritu Santo (1 Corintios 12:3).


  


  Es una pregunta interesante saber a quién se había encontrado la iglesia de Corinto usando tal lenguaje. ¿Quién llamaría anatema a Jesús mientras afirmaba hablar en el nombre del Espíritu de Dios? Sin entrar en un análisis extenso, parece al menos posible, si no probable, que estos hubieran sido judíos no convertidos. Sabemos que había judíos conversos en la iglesia de Corinto. Hay mucha discusión en la epístola que se refiere a la perspectiva y los antecedentes judíos. Estos conversos habrían tenido mucha interacción con amigos judíos, familiares y otros conocidos de la sinagoga de Corinto. Existe una gran probabilidad de que Jesús no solo fuera llamado anatema en tales situaciones, sino que también es plausible que algunos compitieran para afirmar que estaban llenos del Espíritu, para hablar entre los cristianos. Podría haber otras explicaciones, en esta el anatema habría sido motivo de tremenda tensión social.


  


  El problema de Pablo a los corintios aquí, entonces, sería de quién era la pronunciación de cherem legítima. Los judíos incrédulos habrían pronunciado a Jesús como falso Mesías, y por lo tanto cherem/anatema, y los cristianos lo habrían llamado Señor, y pronunciado su rechazo como cherem/anatema. Volviendo a este punto al final de la misma epístola, Pablo agrega: “Si alguno no ama al Señor, sea maldito [anatema]” (1 Cor. 16:22).


  


  Dos casos más aparecen en Gálatas, que aplica el concepto como una condena de los evangelios falsos:


  


  Mas si aun nosotros, o un ángel del cielo, os anunciare otro evangelio diferente del que os hemos anunciado, sea anatema. Como antes hemos dicho, también ahora lo repito: Si alguno os predica diferente evangelio del que habéis recibido, sea anatema (Gálatas 1:8-9).


  


  Claramente, esta es una violación del primer mandamiento que se enfrenta de frente con el principio cherem. Esto sería un equivalente en el Nuevo Testamento de una violación de Deuteronomio 13 o 17.


  


  Finalmente, Apocalipsis emplea el término, como hemos visto al estudiar a los profetas. Apocalipsis 22:3 cita y aplica Zacarías 14:11 (con posible referencia también a Ezequiel 43: 7): “Ya no habrá maldición. . . " en la Nueva Jerusalén. La forma de la palabra aquí es katathema, una ligera variación, pero léxicamente la misma definición: "cosa maldita".


  La teología bíblica del Nuevo Testamento y el santísimo


  Además de los textos donde se usan explícitamente anatema y palabras relacionadas, hay lugares donde los hechos de lo que sucede nos ilustran la teología en acciones o eventos. En muchos lugares, Jesús o su cuerpo, la iglesia, cumplen con el significado del templo, sacrificios, etc. En tales casos, sabemos que el principio cherem está en juego de alguna manera, incluso si no se menciona explícitamente. Algunos otros casos sugieren una conexión cherem, pero la certeza se nos escapa. En otros casos más, vemos apóstatas u otros enemigos del evangelio que profanan o violan presuntuosamente las cosas más santas, y cuando lo hacen, el resultado del juicio. La profecía que se avecina de la destrucción cherem de Jerusalén, por supuesto, también se refiere a esto.


  


  En el Antiguo Testamento mismo, hay lugares en los que cherem está claramente en juego incluso cuando no se usa la palabra. Walton and Walton ven esto con Guibeá en Jueces 20, que ya hemos discutido anteriormente como un ejemplo de cherem. Señalan que “toda la microidentidad israelita de la tribu de Benjamín queda sujeta a Herem, lo cual se lleva a cabo en Jueces 20:48 (aunque la palabra no se usa; compárese con Deuteronomio 13:15)”.23 También sugieren que los gabaonitas, que eran cananeos que engañaron a Josué e Israel e hicieron un pacto para evitar la destrucción y permanecer en la tierra, todavía eran cherem según Deuteronomio 7:2. Por lo tanto, Josué los dedicó a trabajar para el templo.24 No estoy seguro de estar de acuerdo en que esto esté completamente explicado por cherem, porque cherem requería que todos los devotos del hombre, por implicación como castigo, fueran ejecutados (Lev.27: 29 ). Este parece ser un caso único. Sin embargo, si fueran cherem, la ejecución de los siete hijos de Saúl a cambio de que Saúl matara a los gabaonitas (2 Sam. 21: 1-11) sería un poco más comprensible, aunque no del todo. La idea adicional sería que Saúl no solo había violado un "tratado" que Josué había hecho, sino que había puesto sus manos sobre lo que había sido declarado cherem. El juicio vino sobre él (por esto, entre muchas otras cosas) y sobre su casa, tal como lo había hecho con Acán.


  


  En lugar de intentar un tratamiento completo de cada uno de los casos del Nuevo Testamento aquí, uno o dos ejemplos de cada uno serán suficientes para demostrar el punto.


  Ciertas expresiones


  Hay muchos lugares en el Nuevo Testamento donde es seguro que hay un cumplimiento o referencia a la doctrina cherem o al significado de lo más santo. Tales casos son numerosos e incluirían el sacrificio y la ascensión de Cristo al lugar santísimo y su sesión a la diestra de Dios. Asimismo, la destrucción del templo del antiguo pacto y su reemplazo por el cuerpo de Cristo, y el nuevo sacerdocio de Cristo y su pueblo, etc., están todos claramente conectados. Los ejemplos abundan solo en el libro de Hebreos: está el sacrificio y la purificación de Cristo por el pecado (1: 3; 9: 11-14), su sesión en el trono de Dios (Heb. 1: 3, 13, 8: 1; 10:12; 12: 2); es heredero del nombre de Dios (1: 4-5), heredero del trono y cetro (1: 8), Sumo Sacerdote (3: 1), el nuevo sacerdote, con quien la ley cambió (7:12), ministro del "lugar santo" del verdadero tabernáculo (8: 2) y del sacerdocio/santuario celestial (8: 4; 9:24), etc. Asimismo, el "primer pacto" tenía meramente un "lugar santo del mundo" (Heb. 9: 1). El camino al lugar santísimo no estaba explícitamente abierto, y esto fue probado por el mismo hecho de que este templo mundano estaba en pie desde el principio (9: 8). Con la llegada del Lugar Santísimo Superior y la Nueva Alianza, todo lo antiguo estaba listo para desaparecer (8:13). Quizás no sin ironía, la palabra para "desaparecer" aquí es aphanismos, rara vez se usa en el Nuevo Testamento, pero también se usa en el Antiguo Testamento griego (LXX) en el pasaje donde Dios les dice a los israelitas que deben charam a los Cananitas (Deuteronomio 7: 2).


  


  La nueva imagen del templo espiritual se aclara tanto por imágenes como por enseñanzas explícitas. Como ya hemos mencionado, la presencia del Espíritu Santo nunca llenó el segundo templo. Esta gloria shekinah retenida durante mucho tiempo cayó en el día de Pentecostés, encendiendo el nuevo altar con lenguas divinas de fuego sobre la cabeza de cada uno de sus miembros santos (Hechos 2:1-4). El sermón de Pedro en esa ocasión dejó en claro que esta transferencia de legitimidad señaló también el juicio inminente predicho en la profecía de Joel (Joel 2: 28-32), el mismo al que hace referencia Cristo cuando predijo la destrucción de Jerusalén y el templo (Mat. .24, especialmente v.29). Sin embargo, Pedro también conectó esta realidad con la ascensión y sesión de Cristo en el lugar celestial y santísimo a la diestra de Dios (Hechos 2:34).


  


  No es de extrañar, entonces, que el mismo apóstol nos diera más tarde una enseñanza explícita sobre la naturaleza de este nuevo templo: “vosotros también, como piedras vivas, sed edificados como casa espiritual y sacerdocio santo, para ofrecer sacrificios espirituales aceptables a Dios por medio de Jesucristo”(1 Ped. 2: 5). También lo enseña Pablo: “¿O ignoráis que vuestro cuerpo es templo del Espíritu Santo, el cual está en vosotros, el cual tenéis de Dios, y que no sois vuestros? " (1 Corintios 6:19). La nueva ciudad/templo espiritual es la Jerusalén celestial. Ella es nuestra madre (Gálatas 4:26). Ella es la asamblea de los santos llamada monte. Sión, a la cual los creyentes ya han llegado (He. 12:24).


  


  El principio cherem está ahí, pulsando, justo debajo de la superficie de esta imagen. Queda claro sin que se mencione su nombre. Como ya dijimos, ¿Qué sucede cuando los enemigos de Dios imponen sus manos sobre sus cosas más santas? Pablo responde por nosotros, en el contexto del Nuevo Testamento:


  


  ¿No sabéis que sois templo de Dios, y que el Espíritu de Dios mora en vosotros? Si alguno destruyere el templo de Dios, Dios le destruirá a él; porque el templo de Dios, el cual sois vosotros, santo es (1 Corintios 3:16-17)


  


  Ya hemos hablado de Herodes y otros a este respecto. Considere también el consejo del escritor para los hebreos de abandonar la Jerusalén terrenal y su templo y seguir a Jesús fuera de la ciudad:


  


  Porque los cuerpos de aquellos animales cuya sangre a causa del pecado es introducida en el santuario por el sumo sacerdote, son quemados fuera del campamento. Por lo cual también Jesús, para santificar al pueblo mediante su propia sangre, padeció fuera de la puerta. Salgamos, pues, a él, fuera del campamento, llevando su vituperio; porque no tenemos aquí ciudad permanente, sino que buscamos la por venir (Hebreos 13:11-14)


  


  Aquí, el punto del escritor conlleva la implicación de abandonar físicamente la ciudad (a quien corresponda): salir; no necesitamos ese lugar, y está a punto de caer. Jerusalén no era "una ciudad duradera". La ciudad "por venir" era la ya descrita (12:24), una ciudad espiritual que Abraham había buscado desde el principio (Heb. 11:10).


  


  La doctrina cherem también está presente en todo lugar donde el creyente individual tiene unidad con el sacrificio más santo, etc., Jesucristo mismo.


  


  Walton and Walton también notan el ángulo personal, comenzando con el cambio de Sion como lugar a Sion como pueblo. Vale la pena citar su explicación de la apropiación de la tierra durante la conquista cananea:


  


  Cuando el objeto de Herem era la tierra, el propósito de promulgar la prohibición era perder el derecho a administrar el territorio y, en cambio, entregar el sitio a la deidad para el uso de la deidad. No obstante, existe un nuevo pacto paralelo al elemento de tierra del antiguo pacto. Lo que el Herem de las ciudades cananeas de Josué nos dice es que el equivalente de tierra del nuevo pacto también debe dejar de usarse y entregarse a Dios para que Dios lo use como mejor le parezca. En el nuevo pacto, el elemento tierra es recapitulado por los propios creyentes. . . .


  


  El terreno común de la asociación es que en el antiguo pacto la tierra era lo más importante el lugar de la presencia de Dios. En el nuevo pacto, los creyentes tanto individualmente como en comunidad se convierten en el lugar de la presencia de Dios. Se supone que los cristianos deben renunciar al derecho de hacer uso de sí mismos mientras se entregan a Dios para su propio uso.25


  


  Ellos argumentan, con razón en su mayor parte, creo, que el cherem siempre fue ante todo acerca de la lealtad al pacto y la identidad comunitaria (o identidad de la gente del pacto). En el antiguo pacto, con su templo simbólico y la falta de un cuerpo de personas lleno del Espíritu, la devoción cherem podía significar la eliminación física de las personas que violaban la santidad del templo. En el Nuevo Pacto, esto se convierte en una realidad espiritual, un templo espiritual y una realidad mucho más poderosa de personas llenas del Espíritu como el templo, etc. En esta nueva realidad, cada miembro de la santidad del cuerpo es protegido de adentro hacia afuera, y no hay necesidad de matar a aquellos que violan la santidad del Señor desde afuera.


  


  Siguiendo la presentación de Walton and Walton, agregan a esto la realidad de la completa devoción de la persona individual a Cristo, tal como se manifiesta a lo largo del Nuevo Testamento. Dondequiera que hable de ser “crucificados con Cristo” (Gálatas 2:20), bautizados en Cristo y en su muerte (Rom. 6: 3-4), “presentaos vosotros mismos a Dios... vuestros miembros a Dios como instrumentos de justicia.”(Rom. 6:13), ya otros (2 Cor. 5:15; 1 Cor. 6:20; 7:23; Rom. 1:1). Además, este proceso requiere la muerte del viejo hombre y su devoción a la impureza como la de un "gentil". (Rom. 6: 6; Col. 3: 5, 8–9; Ef. 4: 17–24). De manera similar, el debate en el concilio de Jerusalén, aunque ciertamente sobre la antigua cuestión de la justificación de obras versus fe, se centró en última instancia en las marcas de la identidad comunitaria, por ejemplo, la circuncisión.26


  


  Asimismo, como han señalado otros, la ética cristiana nos llama a dar y no esperar nada a cambio. Esto puede llamarse espiritualidad cristiana general, pero también es un ejemplo de la doctrina cherem de las devociones voluntarias que son irredimibles (compare Lucas 6:35 con Levítico 27: 28-29).27


  Otras expresiones


  


  Hay lugares donde el principio cherem tiene una manifestación menos segura, aunque aún más convincente que una mera posibilidad. La certeza vendrá aquí en diferentes grados y personas dependiendo del caso.


  


  Entre estos, el más interesante para mí son los paralelos y el poder explicativo de cherem para el episodio de Ananías y Safira (Hechos 5: 1-11). El capítulo anterior (4:32-37) nos dice que aquellos en la iglesia primitiva que poseían casas o tierras las vendían y entregaban las ganancias a los pies de los apóstoles para ayudar a los necesitados. Ananías y Safira también lo hacen, pero se quedan con una parte del dinero, aunque también mintieron sobre su donación. Cuando se descubre la mentira, Ananías cae muerto inmediatamente, por implicación a manos del Espíritu Santo. Tres horas más tarde, al ser interrogada, Safira corre la misma suerte.


  


  Este pasaje tiene interesantes paralelos cherem con las historias del Antiguo Testamento: la de Nadab y Abiú, y aún más claramente la de Acán y su familia. El autor Hyung Dae Park, en su estudio de cherem en Lucas-Hechos, señala que la narración de los Hechos usa las mismas palabras griegas para "retener algunas de las ganancias" que usa la LXX para describir la toma de los bienes cherem de Jericó por parte de Acán ( nosphizo; Jos.7: 1 LXX; Hechos 5: 2, 3). No solo es la misma palabra, sino que es una palabra que se usa raramente y que casi no aparece en ningún otro contexto, por lo que el paralelo aquí es aún más fuerte de lo que normalmente sería. El paralelismo con Nadab y Abiú es menos sorprendente, pero el detalle de los jóvenes que envuelven especialmente el cuerpo y lo llevan a cabo probablemente no debe descartarse (compárese con Levítico 10: 4-5; Hechos 5: 6). Asimismo, cada uno de estos eventos ocurre casi inmediatamente después de un establecimiento importante del pueblo de Dios. Las muertes de Nadab y Abiú ocurren debido a una infracción de cherem después de la instalación inicial del primer tabernáculo bajo Moisés. Acán ocurre después de cruzar el río Jordán y la victoria inicial en Tierra Santa. Ananías y Safira ocurren después de Pentecostés y el establecimiento de la iglesia / templo del Nuevo Testamento.


  


  Si bien no se puede demostrar al nivel de certeza absoluta de los textos, es mi opinión que hay un paralelo consciente hecho con Acán aquí. La propiedad se vendió y las ganancias se dedicaron al Señor, puestas a los pies del apóstol. El hecho de que las “tierras y casas” en cuestión en Hechos 4-5 estén casi con certeza exclusivamente en Jerusalén sugiere que, al principio, se pronunció un cherem permanente, aunque no estoy seguro de cuánto influiría este detalle, si es que lo hubiera. Pero el producto depositado a los pies de los Apóstoles y específicamente la mentira que se presenta ante la asamblea, se llama explícitamente una mentira al Espíritu Santo y constituye una pena de muerte de parte de Dios mismo. En mi opinión, Ananías y Safira afirmaron que le dieron el precio de la propiedad a la iglesia. Al hacerlo, el precio total se convirtió en cherem judicialmente. No he determinado completamente la naturaleza de esto, pero nuevamente el paralelo es lo suficientemente convincente como para seguir la idea. Cuando “se quedaron atrás” parte de ese precio, por lo tanto, se estaban guardando algo que ya estaba dedicado a Dios, así como Acán tomó la propiedad devota e invitó a juzgar a su casa. La devoción, recuerda, hace que la cosa, sea lo que sea, irredimible. Tomarlo en ese punto hace que la persona que lo toma también sea cherem y, por lo tanto, esté sujeto a juicio en el trono de Dios. Esto es exactamente lo que pasó. El pecado estaba en su mentira, pero era una mentira muy costosa. Si Ananías hubiera sido simplemente honesto y hubiera dicho que lo que le estaba dando a la iglesia no era el precio total de la propiedad, el precio total no habría sido así designado y él habría estado bien.


  


  Otro ejemplo de la realidad cherem que aparece en el texto del Nuevo Testamento es la lapidación de Esteban. Aquí la participación de cherem es aún más segura, de hecho, en algunos aspectos, absolutamente cierta. Aquellos que juzgaron a Esteban por blasfemia y lo apedrearon hasta la muerte ciertamente lo estaban haciendo de acuerdo, según ellos lo vieron, con la ley cherem de Éxodo 22:20 y Deuteronomio 13 y 17. No hay duda de esto. Fue acusado de predicar cosas que sus acusadores llamaron "blasfemas" (Hechos 6:11). Su cargo se centró en el templo y la adoración en el templo:


  


  Y pusieron testigos falsos que decían: Este hombre no cesa de hablar palabras blasfemas contra este lugar santo y contra la ley; pues le hemos oído decir que ese Jesús de Nazaret destruirá este lugar, y cambiará las costumbres que nos dio Moisés (Hechos 6:13-14)


  


  Parece que la predicción de la destrucción del templo ocupó un lugar central, probablemente en la predicación de Esteban, pero ciertamente en lo que los oponentes percibieron de su mensaje.28


  


  Como se describió anteriormente, en realidad fue el Sanedrín y todos los acusadores aquí quienes fueron los que fueron juzgados. Eran sobre ellos sobre quienes Jesús traía el gran juicio cherem profetizado de esa generación incrédula, en quienes se había hallado la sangre de los profetas (Apocalipsis 18:24; Mateo 23: 35-36; Lucas 11: 48-52). En este caso, esa sangre sería de Esteban, y Jesús mismo fue testigo. Los judíos incrédulos, en nombre del lugar santo, habían profanado y asesinado una de las cosas más santas de Dios. Esteban continuó por el camino de su salvador, prefigurado en los holocaustos. Después de que se hizo el sacrificio, se quemó en el altar y el aroma ascendió al cielo (la palabra hebrea para el llamado "holocausto" es 'olah, que literalmente significa "ascensión" o "ascender"; ver Lev. 1: 3 y col.). Esteban miró hacia el verdadero lugar santísimo y le dijo a Jesús: “Señor Jesús, recibe mi espíritu” (Hechos 7:59).


  


  La historia del joven Jesús en el templo, exclusiva de Lucas (2: 41–51), contiene una posible viñeta de cherem. Cuando Jesús tenía doce años, su familia visitó Jerusalén durante la Pascua. Después, la caravana estaba a mitad de camino a casa cuando se dieron cuenta de que Jesús no estaba en el grupo. Al regresar a Jerusalén, lo encontraron sentado en el templo, escuchando a los rabinos, haciendo preguntas, sorprendiendo a todos con su comprensión (Lucas 2: 46–47). Cuando se le preguntó por qué se quedó atrás, causando tanta alarma a sus padres, respondió: “¿Por qué me buscaban? ¿No sabías que debo estar en la casa de mi Padre? " (2:49).


  ¿Dónde está cherem en esto? Parece haber un problema de traducción. La respuesta de Jesús parece un tanto vacía y deficiente si se la traduce literalmente; así, al parecer, los traductores populares intentan hacerlo más comprensible para el oído común: "en la casa de mi Padre", o "en los negocios de mi Padre". La NASB al menos pone la casa en cursiva, lo que indica que en realidad no está en el texto, sino que se agregó como una interpretación para mayor claridad. El problema es que la palabra no es "casa" o "negocio". Es literalmente simplemente "el". En la construcción en la que se encuentra, probablemente debería ser algo como: "Debo estar en las cosas de mi Padre". La Traducción Literal de Young entiende esto: "¿No sabías que en las cosas de mi Padre me corresponde estar?"


  


  ¿Por qué esto hace una diferencia? No está claro qué se entiende exactamente por "las cosas de mi padre". Podría significar algo muy poco técnico en la forma en que describimos la “iglesia” en general como una de las “cosas del Señor”. Me parece poco convincente que Jesús hable así en esta ocasión, o que sea la lista corta de historias para un evangelio, porque esta respuesta es el punto culminante de la historia. Todavía podría ser simple, con el punto serio solo de resaltar cuán consciente era Jesús de sí mismo y de su misión a una edad tan relativamente joven. Sin embargo, existe una posibilidad aún más profunda.


  


  ¿Y si “las cosas del padre” en realidad tuvieran un significado más acorde con la ley? ¿Y si Jesús se estuviera refiriendo a las cosas que en realidad le pertenecen al Padre: las cosas dedicadas y las cosas dedicadas a él? Jesús pudo haber entendido el significado del templo y todas las cosas santas y santísimas que hay en él. Bien podría haber entendido que él, como el joven Samuel, pertenecía allí mismo con ellos. El Hijo de Dios era cherem, y como tal, pertenecía entre las cosas de Dios, en el templo.29


  


  Cuando agrega a esto que sus padres lo encontraron en el templo “después de tres días” (2:46), podemos entender que está presagiando su resurrección y, por lo tanto, también su ascensión al templo celestial. Esta historia no está ahí por el valor sentimental, Hallmark remarca.


  


  La historia de Acán, discutida anteriormente, también se menciona en el mensaje de salida de Pablo a los Efesios. En Hechos 20:33, ofrece una aparente tangente en defensa de la autenticidad de su ministerio: "No codicié la plata, el oro ni la ropa de nadie". Se ha notado que los elementos de esta lista son los mismos que los que figuran como elementos robados por Acán: oro, plata y un manto (Jos. 7:21, 24). Además, Acán confiesa específicamente el pecado de la codicia (7:21).


  


  Cualesquiera que sean las intenciones completas de Pablo hablando con los Efesios, está claro que hizo una referencia directa al pecado de Acán al tomar las cosas devotas. Un erudito ha sugerido que Pablo vio sus viajes misioneros para difundir el Evangelio a los gentiles como una versión del Nuevo Testamento de la conquista cananea.30 Por supuesto, no se limitaba a la tierra de Canaán, sino al principio de predicar la devoción a Jesús y el derribo de todas las imaginaciones y autoridades rivales toma, sin embargo, la típica “guerra santa” y la expande en un cumplimiento espiritual del Nuevo Testamento. El lenguaje de Pablo es de "hacer la guerra" según el Espíritu, para "destruir fortalezas" y "llevar cautivo todo pensamiento" (2 Cor. 10: 3-6). Dado que la destrucción venidera de Jerusalén y el sistema del Antiguo Pacto son siempre parte de su mensaje, tal vez haya mucho en esta idea. Derrotar progresivamente a todos los enemigos de Dios en todo el mundo mediante el cumplimiento de la Gran Comisión, hacer discípulos y enseñarles el camino de Cristo, es la última guerra cherem.


  El significado de cherem en el Nuevo Testamento


  


  El principio cherem, por lo tanto, obviamente continúa en el Nuevo Testamento. Pero deben abundar las preguntas sobre la naturaleza de su continuación. ¿Cómo se mantiene la doctrina de la santidad más allá del código mosaico? ¿Cherem se aplica de la misma manera en el Nuevo Testamento que en el Sinaí? Zacarías, por ejemplo, dice que cherem terminará (Zac. 14:11). En mi opinión, este fin se produjo con la destrucción del templo del Antiguo Pacto, como ya se mencionó. Pero, ¿Qué implica exactamente este "fin", este "no más cherem"?


  


  Cuando publiqué The Bounds of Love en 2015, argumente que con el cambio en el templo, el sacerdocio y la administración de la tierra viene una transferencia del asiento del juicio de la tierra terrenal al trono celestial de Cristo. Argumenté que con esta transferencia, la autoridad que tenía el gobierno civil bajo Moisés para castigar los pecados de la Primera Tabla de los Diez Mandamientos: adoración falsa, idolatría, blasfemia, quebrantamiento del sábado, apostasía, adivinación, etc., ha sido eliminada. . Argumenté que esta lista también se aplica a otros pecados, como la jurisdicción civil del Antiguo Pacto para castigar la sodomía y ciertos otros delitos sexuales, incluido el adulterio. Como tal, la jurisdicción civil ha sido eliminada por Dios para todas esas ofensas, aunque siguen siendo pecados que deben ser tratados por las iglesias cuando corresponda. La jurisdicción para las penas de muerte ciertamente se ha eliminado en todos los casos relevantes (aunque permanece para el asesinato, la violación y el secuestro). Todos esos pecados fueron considerados crímenes bajo el Antiguo Pacto por lo que las tradiciones teológicas modernas llamarían razones ceremoniales. En nuestros términos más técnicamente bíblicos, todos tenían alguna conexión con la santidad más santa de Dios en la tierra, el templo, el sacerdocio o la simiente prometida por venir.


  


  Podemos ver que estos cambios se manifiestan claramente en los textos del Nuevo Testamento. La misma ley contra la apostasía, por ejemplo, se puede declarar en el Nuevo Testamento, pero la sanción ya no es por el gobierno civil terrenal, es desde el trono de Cristo. A la luz del cambio de sombra a sustancia (Heb. 10:1), el libro de Hebreos deja este cambio bastante claro:


  


  Porque si pecáremos voluntariamente después de haber recibido el conocimiento de la verdad, ya no queda más sacrificio por los pecados, sino una horrenda expectación de juicio, y de hervor de fuego que ha de devorar a los adversarios. El que viola la ley de Moisés, por el testimonio de dos o de tres testigos muere irremisiblemente. ¿Cuánto mayor castigo pensáis que merecerá el que pisoteare al Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la sangre del pacto en la cual fue santificado, e hiciere afrenta al Espíritu de gracia? (Hebreos 10:26-29)


  


  Tenga en cuenta que el autor estaba escribiendo a los hebreos específicamente sobre el cambio del Antiguo Pacto al Nuevo Pacto bajo Cristo. Esta epístola fue una especie de última llamada antes del juicio del “Día del Señor” contra Jerusalén. El problema aquí habría sido la apostasía potencial entre aquellos hebreos que habían profesado a Cristo, pero fueron tentados por los años intermedios a dejar la fe y regresar a las comunidades hebreas normales. Los hebreos que regresaron o que permanecieron incrédulos habrían estado cometiendo idolatría (adoración falsa en el templo) y apostasía (negación de que Cristo había venido en carne). Bajo la administración mosaica, tales pecados eran crímenes, y quienes los cometieron habrían sido cherem (Éxodo 22:20; Deut. 13; 17: 2-5) por el gobierno civil. El autor de Hebreos lo reconoce. Sin embargo, no prescribe una pena de muerte cherem administrada por el gobierno civil. Prescribe un juicio aún peor que vendrá del trono celestial de gracia. Este juicio cayó, en la historia, en la providencia de Dios, en el año 70 d.C., cuando Jerusalén fue completamente destruida en la mayor demostración de devoción a la destrucción que jamás haya existido, como fue profetizado tan amplia y enérgicamente por los profetas del Antiguo Testamento.


  


  Con el Nuevo Pacto, por lo tanto, el principio cherem cambia por completo. Su lugar de autoridad se ha trasladado de la tierra al cielo. Dios ya no pide al gobierno civil que lleve a cabo castigos cherem. Todavía los lleva a cabo castigando a las sociedades por la idolatría y la apostasía. Lo hace especialmente cuando los enemigos del Evangelio persiguen a su pueblo santo, el cuerpo de Cristo. Sin embargo, lo hace sólo por Cristo y por el Espíritu Santo, ya no autorizando a los gobiernos civiles a ejecutar castigos.


  


  ¿Por qué este cambio? Esta discontinuidad encontrada con el principio cherem está directamente relacionada con la diferencia en la naturaleza del Antiguo Pacto en comparación con el Nuevo. Simplemente lea la descripción básica de Dios del cambio:


  


  Porque reprendiéndolos dice: He aquí vienen días, dice el Señor, En que estableceré con la casa de Israel y la casa de Judá un nuevo pacto; No como el pacto que hice con sus padres El día que los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto; Porque ellos no permanecieron en mi pacto, Y yo me desentendí de ellos, dice el Señor. Por lo cual, este es el pacto que haré con la casa de Israel Después de aquellos días, dice el Señor: Pondré mis leyes en la mente de ellos, Y sobre su corazón las escribiré; Y seré a ellos por Dios, Y ellos me serán a mí por pueblo; Y ninguno enseñará a su prójimo, Ni ninguno a su hermano, diciendo: Conoce al Señor; Porque todos me conocerán, Desde el menor hasta el mayor de ellos. Porque seré propicio a sus injusticias, Y nunca más me acordaré de sus pecados y de sus iniquidades. (Hebreos 8:8-12; Jer. 31:31–34; Heb. 10:15–18)


  


  Se dice específicamente que el Nuevo Pacto "no es como" el Antiguo. Sabemos que ya hay muchas diferencias, pero ¿Cuál es la diferencia fundamental a la vista aquí? La ley continúa, como ya lo hemos señalado, pero ahora está escrita en la mente y el corazón del pueblo de Dios, no simplemente en piedras y pergaminos. La diferencia es que el Nuevo Pacto es administrado por el Espíritu, desde el cielo, no desde la letra en la tierra. También está marcado por la permanencia: mientras que los israelitas rompieron el Antiguo Pacto y Dios los desechó por ello, este Nuevo Pacto es forjado por Dios mismo en nuestros corazones y no puede romperse. También se caracteriza por el perdón general en contraposición al llamado a la muerte inmediata del cherem (sin esperar el juicio final). Por eso también es que dentro de este pacto, no hay más cherem (Zacarías 14:11; Apocalipsis 22: 1-3). Ya no es necesario para los que están dentro, porque están llenos del Espíritu. Ya no es necesario para los que están afuera, porque no pueden ser una amenaza para el poder del Espíritu dentro de los santos, por ejemplo, para atraerlos.


  


  Pablo analiza la diferencia precisamente en estos términos. El escribe,


  


  siendo manifiesto que sois carta de Cristo expedida por nosotros, escrita no con tinta, sino con el Espíritu del Dios vivo; no en tablas de piedra, sino en tablas de carne del corazón. Y tal confianza tenemos mediante Cristo para con Dios; no que seamos competentes por nosotros mismos para pensar algo como de nosotros mismos, sino que nuestra competencia proviene de Dios, el cual asimismo nos hizo ministros competentes de un nuevo pacto, no de la letra, sino del espíritu; porque la letra mata, mas el espíritu vivifica. Y si el ministerio de muerte grabado con letras en piedras fue con gloria, tanto que los hijos de Israel no pudieron fijar la vista en el rostro de Moisés a causa de la gloria de su rostro, la cual había de perecer, ¿Cómo no será más bien con gloria el ministerio del espíritu? Porque si el ministerio de condenación fue con gloria, mucho más abundará en gloria el ministerio de justificación. Porque aun lo que fue glorioso, no es glorioso en este respecto, en comparación con la gloria más eminente (2 Corintios 3:3-10).


  


  Esto difícilmente quiere decir que la ley en su totalidad ha terminado, sino para mostrar la diferencia en la naturaleza de los dos pactos y su administración. El primero fue un ministerio de la letra y la muerte, el segundo un ministerio del Espíritu y la vida. Sin el Espíritu que nos regenere y nos lleve al trono de la gracia mediante una fe santísima, no nos queda nada más que nuestras propias obras. Cuando una persona se acercaba a Dios a través de las ordenanzas mosaicas, tenía que hacer cada movimiento con miedo. Cada jota y tilde —y había muchas jotas y tildes finos— tenía que ser revisada para que alguna infracción de la santidad pudiera conducir a la misma suerte que Nadab y Abiú. La presencia de Dios era tan mortal que tuvo que colocar una serie de barreras concéntricas entre él y el pueblo, con grados de representación sacerdotal en todas partes. Ciertamente, la gracia de Dios se manifestó a los fieles, pero el sistema en su conjunto exigía que siguieras todas sus regulaciones con algún riesgo. En resumen, en este sistema, debido al pecado, la presencia de Dios siempre fue una amenaza de muerte, y la vida significaba guardar los detalles de la ley, lo cual solo Cristo podía hacer por nosotros (Lev. 18: 1-5; Rom. 10: 5; compare la queja de Pedro en Hechos 15:10).


  


  Esta es mi conclusión después de esta revisión bíblica más extensa (además de producir las secciones que siguen) que el gobierno civil ya no tiene autoridad para aplicar castigos cherem en el Nuevo Pacto. Las penas de muerte cherem no eran penas de muerte equitativas normales de la justicia social (asesinato, secuestro o violación). La pena de muerte cherem estaba más allá de estos; era levítico, sacerdotal, ceremonial. La extensión de la jurisdicción al gobierno civil sobre estas leyes bajo Moisés fue un aspecto ceremonial de la ley. Era una sombra de las cosas celestiales por venir, no de las cosas por venir (Heb. 10: 1).


  


  Cuando agregamos a esto el final profetizado por Zacarías y su cumplimiento en la iglesia invisible en Apocalipsis, la posición se fortalece. Cuando agregamos también el contraste entre la presencia shekinah ausente en el segundo templo, los ajustes de Esdras a la aplicación del cherem debido a ello, y el cumplimiento solo espiritual de la presencia shekinah en Pentecostés, crecemos mucho más seguros en nuestra convicción.


  Conclusion 


  Para el lector cristiano o evangélico convencional, estas conclusiones pueden no sonar demasiado impactantes. La gran mayoría de los cristianos de hoy cree que los gobiernos civiles no tienen autoridad para castigar los delitos religiosos. El problema, sin embargo, ha sido que donde la mayoría de los cristianos tienen razón aquí, nunca han tenido una comprensión exegética sólida de lo que profesan. Ha sido más cultural que bíblico. Por otro lado, muchas personas que se han tomado en serio la ley bíblica y han trabajado de muchas maneras por una sociedad que se toma en serio los juicios civiles de Dios para hoy, no obstante, no lo han hecho con una hermenéutica completa propia. Como resultado, la mayoría de las veces han recurrido a sus propias tradiciones culturales, pero estas tradiciones son las de 1519 en lugar de las de 2019.Estas tampoco son útiles y, francamente, a menudo carecían de tanto apoyo exegético como otras. hoy.


  


  Centrarse en el principio cherem es absolutamente necesario para discernir qué leyes de Dios rigen como jurisdicciones terrenales hoy y cuáles no, y qué jurisdicciones. ¿Deben hacer cumplir los principios los gobiernos civiles, o solo las iglesias, o dejarlos a las familias o las conciencias individuales? Cuando se trata de lo que se ha vuelto intuitivo para la gran mayoría de los cristianos que creen en la Biblia con respecto a las penas civiles por delitos religiosos, el principio cherem proporciona tanto un fundamento exegético necesario como un llamado a volver a la ley bíblica en muchas otras áreas.


  


  ¿Por qué ha sido necesario hasta ahora reconocer el principio cherem? Muchos lectores han hecho preguntas similares desde The Bounds of Love (2015). Francamente, la pregunta presupone una falsedad. No solo descubrimos el principio cherem. Ciertamente se puede decir que lo he ajustado un poco y lo he hecho un poco más sistemático que la mayoría de los demás, pero ciertamente se ha sabido. De hecho, la extensión en que se ha cubierto, como veremos en el próximo capítulo, puede sorprenderlo profundamente, ¡especialmente a aquellos que han dicho que lo inventé! En el capítulo siguiente, verá que incluso algunas de mis conclusiones específicas sobre cherem también han sido repetidas por otros eruditos de forma independiente.
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